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Kapittel 1: 
INNLEDNING 
 
 Den 7. februar 1662 ble Lisbeth Nordhassel innstevnet til bygdetinget i Lister for 800 
Rdr. som hennes mann skyldte. Lisbeth møtte på tinget sammen med en representant som 
talte hennes sak.  
 Ifølge Christian fjerdes Norske Lovbog fra 1604 kunne en bondehustru råde over ”en 
halff marcks kiøb”. Samme lovbog krevde at kona skulle være underlagt mannens vergemål 
og kunne ifølge arvebolken ikke ”raade for sine pendinger”. Hvorfor ble Lisbeth innstevnet 
til tinget, når hun ifølge loven ikke kunne råde over et slikt beløp? Saken om Lisbeth gjorde 
meg nysgjerrig, og jeg ønsket å finne ut om det var flere kvinner som henne på bygdetingene i 
Lister len. 
           Tidlig nytid er blant historikere på slutten av 1800- tallet og begynnelsen av 1900- 
tallet blitt karakterisert som ei mørk tid for kvinnene. Lovene fra 1604 og 1687 begrenset 
kvinners rettigheter og det ble hevdet at kvinner i middelalderen hadde det bedre rettslig sett.1 
I nyere forskning er denne debatten blitt tatt opp av flere europeiske historikere. I Norge blant 
annet av Hilde Sandvik. Hun har brukt tingbøkene til å kartlegge kvinners rettslige 
handleevne. Sandviks poeng er blant annet at man ikke skal undervurdere kvinners rettslige 
handleevne og deres økonomiske deltakelse i tidlig nytid. Denne debatten fant jeg det 
interessant å ta del i.  
 
 
1.1 Problemstilling 
             
 På begynnelsen av 1600- tallet ble kvinners rettigheter regulert av CIVs NL 1604. 
Loven var i utgangspunktet en oversettelse av Magnus Lagabøters Landslov fra 1274, men 
også med noen endringer. I samsvar med loven fra Danmark ble menn favorisert og kvinnene 
underlagt menns vergemål. Fedre var verger for ugifte kvinner, mens mannen ble verge ved 
ekteskap. Det var begrensinger knyttet til kvinners rådighet over egen formue og 
kontraktinngåelse. Arvebolken fastslo at søstre skulle arve halv lodd og brødre full lodd. 
Ektemannen hadde råderett over felleseie. Ved et eventuelt salg av jord, kona hadde brakt 
                                                 
1 Hilde Sandvik, ”Tidlig moderne tid i Norge 1500-1800”, Ida Blom og Sølvi Sogner (red.) 1999, Med 
kjønnsperspektiv på norsk historie. Fra vikingtid til 2000-årsskiftet, Oslo, 86 
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med inn i ekteskapet, skulle kvinnen samtykke. Når mannen falt fra ble kvinnen myndig. 
Kvinnene overtok rettighetene til sine ektemenn, dette sikret enker levebrød. Dermed var 
enker gjennom tidlig nytid i en særstilling.  
 Vil tingbøkene fra Lister len vise at det var samsvar mellom lov og rettspraksis? Hvor 
mange kvinner møtte på tinget i Lister i den aktuelle perioden? Hvilken betydning hadde 
sivilstatus og standsprivilegier for kvinners rettslige stilling? Møtte kvinnene som saksøker, 
saksøkt eller vitne? I hvilke type saker møtte kvinnene? Ved hjelp av Sandviks forskning fra 
Rogaland2 og Antuns undersøkelse fra Nordhordland3 vil jeg sammenligne resultatene jeg 
kommer fram til. Var det regionale forskjeller på kvinners rettslige stilling i Norge? 
 Jeg vil legge vekt på kvinnenes rettslige handleevne i saker om økonomiforhold, 
eiendom og arv. Hva kan sakene på tinget vise om kvinners handleevne i økonomisk liv i 
Lister? Hvilke muligheter hadde kvinner til å drive handel? Jeg vil også se nærmere på 
kvinners anledning til å eie og arve. Kunne kvinner eie jord på 1600- tallet? Rådet de selv 
over egen eiendom? Til slutt vil jeg undersøke hva sakene kan fortelle om arv og om 
kvinnene fikk den arv de hadde krav på. 
 
 
1.2 Avgrensing 
 
1.2.1 Geografisk 
         Geografisk vil undersøkelsen omfatte Lister len. Lister len var på 1600- tallet en del av 
”Agdesida”, dagens Vest- Agder. Lenet er i dag det som vi forbinder med småbyene og 
tettstedene Lyngdal, Farsund, Lista og Flekkefjord langs kysten og med innlandsstrøkene 
Sirdal, Tonstad, Eiken, Hægebostad og Konsmo. Årsaken til at jeg har valgt et område fra 
Sørlandet var av egen interesse på grunn av min lokale tilknytting og på grunn av tips fra 
veileder om tilgjengelig kilde. Da jeg skrev mellomfagsoppgave handlet den om kvinners 
rettslige stilling i Norge i perioden 1500-1800. Denne oppgaven gav mersmak og jeg så det 
derfor spesielt interessant å ta utgangspunkt i et område som var kjent for meg.  
Kildegrunnlaget er årsaken til at det ble Lister len og ikke et annet område fra Agder. 
                                                 
2 Hilde Sandvik, 2002 Kvinners rettslige handleevne på 1600 og 1700 tallet, med linjer fram til gifte kvinners 
myndighet i 1888, Oslo.  
3 Monika Antun 1999, ”Kvinnene på bygdetinget i Nordhordland midt på 1600- talet. Ei gransking av kvinners 
stilling og posisjon i tinginstitusjonen. Rettshandheving og praksis i Nordhordland Sorenskriveri 1642-1668”, 
Hovedoppgave i historie, Bergen. 
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Tingbøkene fra Lister len 1662-1667 er transkribert, noe som lettet en del av arbeidet for meg. 
En bred undersøkelse av bygdetingene i Lister med fokus på kvinnene, var ikke blitt gjort i 
det omfang som jeg har tatt for meg.  
 Jeg har gjennom store deler av oppgaven valgt å sammenligne mine resultater med 
Sandviks forskning i Rogaland og Antuns undersøkelse fra Nordhordland. Dette mener jeg er 
fruktbart fordi det kan bidra til en diskusjon av kvinners rettslige stilling i et regionalt 
perspektiv. 
 
1.2.2 Perioden 1662-1667 
 Tingbøkene fra 1657-1667 med lakune for 1661 og 1665 er de eldste bevarte 
tingbøkene fra Lister len, følgelig ble det et naturlig startpunkt. Det er bevart 
lagtingsprotokoller fra 1630 årene, men de gir ”fattige” opplysninger i forhold til tingbøkene. 
Tingbok 1 fra 1657-1660 er gitt ut av Agder historielag og er lett tilgjengelig.4 Tingbøkene 
1662-1667 er transkribert av Arent Haaland, slik at de er tilrettelagt for undersøkelse. Fra 
begynnelsen av 1600- tallet var Lister len delt mellom to sorenskrivere. Tingbok 1 dekker 
bare tinglagene Feda og Berg, og Laurits Kjeldsen var sorenskriver. Fra 1661 var Johan 
Einarsen Normann sorenskriver for hele Lister len.5 Tingbok 1 er ulikt ført i forhold til de 
andre tingbøkene. Det er få og korte saker som gir lite informasjon. På grunn av at tingbok 1 
var ført under en annen sorenskriver, og fordi den bare dekker to tinglag og gir lite 
opplysninger i forhold til de andre tingbøkene, har jeg valgt å ikke systematisk registrere 
tingbok 1. Jeg har likevel valgt å bruke tingbok 1 for å følge enkeltsaker. 
 En undersøkelse av tingbøker fra en annen periode, for eksempel etter 1687 kunne 
være interessant. Da hadde det vært grunnlag for å kartlegge eventuelle endringer over tid. Jeg 
valgte likevel ikke å gjøre det på grunn av at det ville blitt for omfattende.  
 
1.2.3 Kilder 
 Som nevnt har jeg brukt tingbøkene fra Lister len i perioden 1662- 1667. Tingbøkene 
dekker en kort periode og må sees i sammenheng med andre kilder.  Margit Løyland har 
undersøkt lensregnskap og sett nærmere på alle som ble bøtelagt i Agder gjennom tre perioder 
på 1600-tallet.6 Sakefallslistene gjaldt bare straffbare forhold og i utgangspunktet var jeg mest 
interessert i kvinners posisjon i forhold vedrørende økonomi, eiendom og arv. Lensregnskap 
                                                 
4 Agder historielag 2002, Lista. Tingbok 1 1657-1660, Kristiansand. 
5 Agder historielag 2002, 8. Ikke samsvar med Hans Eyvind Næss(red.) 1991, For rett og rettferdighet i 400 år. 
Sorenskrivere i Norge 1591-1991. Næss har bare oppgitt Johan Einarsen Normann som sorenskriver, 221 
6 Margit Løyland 1992, Slagsmål, leiermål og bøtlagte egder 1600-1700, Oslo 
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er derfor ikke et tilstrekkelig sammenligningsmaterial. Når det likevel er hensiktsmessig i 
oppgaven vil jeg sammenligne med Løylands resultater. 
På Digitalarkivet er det lagt ut manntallslister for Agder 1663-1666. Jeg var i kontakt 
med Statsarkivet i Kristiansand og de anbefalte meg å ikke bruke dem som kontrollkilde. De 
er ufullstendige og det ble hevdet at de var blitt behandlet av amatører. Jeg valgte derfor å se 
bort fra denne kilden. 
Fra Agder er det blitt transkribert en del dokumenter fra tidlig nytid, såkalte 
”Agderbrev”. Dette var leiekontrakter, kjøpskontrakter, kunngjøringsbrev, Hjemtings- 
dommer og lignende. Jeg valgte å se litt nærmere på disse brevene, for å se om jeg kunne 
finne brev knyttet til noen av sakene fra bygdetingene i Lister len. Det var enkelte gode funn. 
Alle brevene av interesse var Hjemtings- dommer eller kontrakter. Johan Einarsen Normann 
var skribent. Hjemtings- dommene viste seg å være mer utfyllende enn tingbøkene. Jeg kan 
derfor i et par tilfeller bruke brevene til å kompensere tingbøkene. Brevene kan også svekke 
tingbøker som fullstendig kilde. Ifølge CIVs NL skulle alt som hendte på tinget føres i 
tingbøkene. Det skulle skrives på tinget og det var ikke lov å renskrive hjemme: 
 CIVs recess 1643 2-6-24: 
”alt hvis til Tinge oc for reten forrettis, være sig afsicter, tingsvidner oc andre rettens 
forhandlinger, oc maa icke noget skrifvis til tinge paa andet eller løs papir oc siden 
hiemme renskrifvis, medens strax paa tinget i same bøger indføris.” 
Ble dette fulgt? Ble det bare rablet ned noe på løst papir og renskrevet hjemme, eller skrev 
sorenskriveren alt på tinget? Jeg kan anta med stor sannsynlighet at tingbøkene fra Lister len 
ikke var skrevet på tinget. De var flott skrevet, uten rettelser. Kanskje disse brevene var 
originalene og at tingbøkene var redigerte referat? Hvilken indikasjon gir dette oss om hvor 
riktig og fullstendig bildet av tingbøkene er? Ble det som skjedde på tinget formet av 
sorenskriveren? Og i tilfelle i hvor stor grad? Vi vet ikke pr. dato hvor riktig informasjon 
tingbøkene gir, men på en annen side mener jeg det likevel er riktig og nyttig å bruke 
tingbøkene som kilde. De er den mest nærliggende kilden som kan si noe om hvordan 
forholdene var på bygdetinget, og følgelig hvordan kvinners rettslige stilling var i praksis. 
Tingbøkene kan være med å vise tendenser, om ikke gi endelige svar. En bredere utdyping av 
problemer knyttet til tingbøkene som kilde vil jeg komme tilbake til i kapittel 2. 
 Jeg ble dermed stående igjen med tingbøkene som hovedkilde, med kompensasjon fra 
”Agderbrev”. Jeg vil også sammenligne mine resultater med Løylands tall fra sakefallslistene. 
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1.3 Kjønnsperspektiv på kvinners stilling på 1600- tallet 
 
Fra 1970 årene var forskningen av historien i endring. Det var en overgang til å forske 
på sosial- og mentalitets historie som ikke var forbundet med ”viktige historiske aktører”, som 
i stor grad hadde vært menn. Mange historikere ble opptatt av forholdet mellom kjønn. 
Spørsmål de stilte: Hvorfor var kvinnene underlagt mannen og ble sett på som mindre verdt 
sosialt i samfunnet? Hvorfor har forholdet mellom kjønn variert i ulike samfunn? Det var et 
ønske om å bringe kvinnene fram i lyset og studere dem som historiske aktører. 
 
1.3.1 Genusdebatten 
Det engelske ordet ”gender” for kjønn har vi ikke på norsk og det finnes heller ikke på 
svensk, men Yvonne Hirdmann har utarbeidet begrepet ”genus” og ”genus system”.7 ”Genus” 
er en direkte oversettelse av det engelske ordet gender som betyr det kulturelle ved kjønnet, 
ikke det biologiske som det engelske ordet ”sex”. ”Kulturelt kjønn” eller ” sosialt kjønn ” 
brukes i motsetning til ”biologisk kjønn”. Vi blir født som et hankjønn og et hunkjønn, men 
det er når vi vokser og lærer nye ting at vi blir gutt eller jente, mann eller kvinne.8 Hirdmanns 
teori om ”genussystemet” eller kjønnssystemet er en teori om hvordan kvinnen har vært 
underordnet mannen, hvordan underordningen er opprettholdt og hvordan den har variert 
gjennom historien. ”Genussystemet” bygger på to prinsipper: A) skillet mellom mannen og 
kvinnen og B) et hierarki der mannen er norm. Hirdmann skriver følgende om begrepet 
”genussystem”: ”en beteckning på ett ”nättverk” av processer, fenomen, foreställningar och 
förväntningar, vilka genom sin interrelation ger upphov till ett slags mönstereffekter och 
regelbundenheter”. 9  
Hirdmann bringer også begrepet ”genuskontrakt” inn i teorien. Med det mener hun å kunne 
undersøke forskjellen mellom samfunn og studere mulighet til forandring. Vi sosialiserer oss 
inn i genuskontrakten. 10 
Hirdmann har møtt motstand med sine teorier blant annet av Christina Carlsson 
Wetterberg. Hovedpoenget hennes er at hun stiller spørsmål ved om en kan lage en universell 
teori om kvinnelig underordning, slik hun mener Hirdman har gjort.11 Gro Hagemann har 
                                                 
7 Yvonne Hirdmann 1988, ”Genussystemet”- reflexioner kring kvinnors sociale underordning” 
Kvinnovetenskapligt tidskrift: 3, 51 
8 Hilde Sandvik 2002, 15-16  
9 Hirdman 1988, 51 
10 Hirdman 1988, 54 
11 Christina Carlsson Wetterberg 1992, ”Från patriarkat till genussystem- och vad kom sedan?”, 
Kvinnovetenskaplig tidsskrift nr 4, 34 
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også kritisert Hirdmanns teori, men i motsetting til Wetterberg poengterte hun også mange 
positive sider ved teorien. Blant annet dens vekt på strukturelle fellestrekk i analysene av 
kjønn.12 Eva Österberg har også kritisert teorien og mener at 1600- tallets ideologi ikke var 
hierarkisk. Hun mener at ideen om gjensidighet og komplementaritet hadde større betydning 
på 1600- tallet.13 
Yvonne Hirdman har fått støtte av blant annet Maria Sjöberg som forsvarte 
genussystemet i blant annet artikkelen ”Värför blundar äldrehistoriker för maktrelationen 
mellan könen?”. Hun tok et oppgjør med Eva Österberg og Gudrun Andersen om 
maktforholdet mellom kjønn14 Åsa Karlsson Sjögren har også tatt utgangspunkt i 
”genussystemet”.15  De mener begge at det er strukturelle fellestrekk i forhold mellom kjønn. 
Det mannlige er norm, og kvinnenes underordning er derfor et nødvendig teoretisk 
utgangspunkt for en empirisk analyse av enkelthendelser i tingbøkene. I dette må jeg også si 
meg enig. Men jeg mener at selv om mannen var norm, betyr ikke det nødvendigvis at 
kvinner ikke hadde makt og innflytelse.  
 I oppgaven har jeg valgt å ikke systematisk sammenligne menn og kvinner på tinget, 
slik som Antun gjorde i sin hovedoppgave, men jeg har referert til hvor mange saker menn var 
involvert i, i forhold til kvinner. Jeg har i utgangspunktet regnet med at mannen var norm, og 
følgelig møtte oftere på tinget. Vi vet fra annen forskning at kvinnene møtte sjeldnere enn 
menn på tinget, men det betyr ikke at kvinner ikke hadde rettslig handleevne. Med oppgaven 
ønsker jeg å finne ut hvilken rettslig stilling kvinner hadde på tinget og hvordan kvinners 
rettigheter fortonte seg i det daglige liv. Jeg er også opptatt av hvilket bilde studiet av 
enkeltaktører kan gi av kvinners rettslige handleevne knyttet til økonomi, eiendom og arv. Det 
blir dermed i stor grad et aktørperspektiv i oppgaven. 
 Denne undersøkelsen vil ikke gi endelige svar på kvinners rettslige stilling, men kan 
vise tendenser. Den vil kunne gi et bilde av kvinners økonomiske liv i Lister og praksis 
knyttet til deres rettigheter i eiendom og arveforhold i en kort periode på 1600-tallet.  
 
 
 
                                                 
12 Gro Hagemann 1994 ”Postmodernismen er användbar men opålitlig bundsförvant”, Kvinnovetenskapligt 
tidsskrift, 22 
13 Eva Österberg 1997, ”Makt stat och kön- begreppenes tyranni, ambivalenta tolkningar och kvinnorna på 1600- 
talet”, Kjønn, makt, samfunn i Norden i et historisk perspektiv, Trondheim, 53-54 
14 Maria Sjöberg  1998, ”Varför blundar äldre historikarna för maktrelationerna mellan könen?”, Häften för 
Kritiska Studier. 
15 Åsa Karlson Sjögren 1998, Kvinnors rätt i stormaktstidens Gävle. Umeå. 
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1.4 Nordisk forskning om kvinnene på tingene 
 
Senere forskning om kvinner på tinget har vist at de ikke var så ”umyndige” og 
underlagt menn som før har vært antatt. Flere historikere har funnet ut at kvinner var 
saksøker, ble saksøkt eller vitnet i saker på tinget. Kvinners myndighet var relativ og blant 
annet avhengig av sivilstand. 
Inger Dübeck fra Danmark har undersøkt kvinners historiske rettstilling på bytinget og 
sett nærmere på hvordan juridiske lover ble forstått på 1600- og 1700 tallet.16 Dette fulgte 
Hilde Sandvik opp med hovedoppgaven ”Umyndige” kvinner i handel og håndverk. Kvinner i 
bynæringer i Christiania i siste halvdel av 1700- tallet.”17   
 
1.4.1 Debatt mellom svenske historikere om kvinners posisjon i tidlig nytid. 
Første forskning om kvinner på bygdeting i tidlig nytid må vi til Sverige for å finne. 
Det har oppstått en debatt mellom de svenske historikerne, og jeg vil prøve å gjøre rede for 
hovedtrekkene.  
Marja Taussi Sjöberg har undersøkt rettspraksis fra Njurundatinget på 1600- tallet. I 
denne perioden kunne ikke Sveriges kvinner avlegge ed, uttale seg i retten eller være vitner.18 
På tross av loven mente Sjöberg at på landsbygda opptrådte kvinnene som myndige 
rettssubjekter. Enkene skilte seg ut. De kunne saksøke og ble selv saksøkt.19 Sjöberg telte 
antall personer som møtte på tinget og ikke antall saker de var involvert i på ulike måter. 20 
Jeg har valgt samme metode som henne. Sjöberg fant ut at på begynnelsen av 1600-tallet var 
det omtrent 13-14 % kvinner på tinget, men etter 1650 sank tallet til 8 %. Hovedpoenget til 
Sjöberg var at på Njurundatinget forsvant kvinnene mer og mer fra tinget, grunnet en sterkere 
statsmakt.21 
Gudrun Andersen har forsket på rettsforholdene i Askers herredsrett i Närke på 1600- 
og 1700 tallet.22 Hun la vekt på maktforholdet mellom kvinner og menn. I konklusjonen 
hevdet hun at kvinnen i praksis ikke var underlagt mannen, men var omtrent sidestilt. Hun 
                                                 
16 Ingder Dübeck 1978, Købekoner og konkurrence. Studier over myndigheds- og erhvervsrettens udvikling med 
stadig henblikk på kvinders historiske retsstilling, København  
17 Hilde Sandvik 1992 (1985), ”Umyndige kvinner i handel og håndverk. Kvinner i bynæringer i Christiania i 
siste halvdel av 1700-tallet”, Oslo 
18 Marja Taussi Sjöberg 1996, Rätten och kvinnorna. Från släktsmakt till stasmakt i Sverige på 1500- och 1600 
talen, Malmö, 148 
19 Sjöberg 1996, 169 
20 Marja Taussi Sjöberg 1992, ”Kvinnorna på Njurundatinget på 1600- talet”, Historisk tidsskrift (svensk), 151 
21 Sjöberg 1996, 62 
22 Gudrun Andersen 1998, Tingets kvinnor och män. Genus som norm och strategi under 1600- och 1700 talen, 
Uppsala 
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kommenterte ikke sivilstand som en avgjørende faktor. Hun påpekte at juridiske lover hadde 
hatt liten eller ingenting å si i dagliglivet.23 Maria Sjöberg var sterkt uenig i Andersens 
konklusjon. Hun mente det ikke var samsvar mellom Andersens konklusjon og kildene hun 
hadde brukt. Det var også mange relevante spørsmål som ikke var tatt med, som for eksempel 
hvorfor ikke kvinner møtte så ofte som menn i retten, selv om de var sidestilt.24 
Maria Sjöberg undersøkte Dalarna på 1500- og 1600 tallet med utgangspunkt i 
rettsprotokoller som primærkilde.25 Sjöberg har blant annet vært opptatt av maktforholdet 
mellom kvinner og menn. Hun brukte begrepet ”genus” for å redegjøre for kvinners 
underlegne stilling. Men hun stilte også spørsmålet om de var understilt i praksis. I ekteskapet 
hevdet Sjöberg at kvinnen og mannen var ett, men mannen var norm. Dette gjenspeilet seg 
også i retten.26 
Åsa Karlsson Sjögren undersøkte Gävle på 1600- tallet. Hun fokuserte på 
maktforholdet mellom kvinner og menn med teoretisk utgangspunkt i genussystemet.27 
Sjögren påpekte at sivilstand var avgjørende for hvilke kvinner som møtte i retten. Enkene var 
dominerende, men også mange gifte kvinner møtte, både med og uten representant.28 Sjögren 
var ikke direkte med i debatten mellom de tre andre. 
Det som er karakteristisk for alle de svenske kvinnehistorikerne er at de tolker 
begreper og begivenheter forskjellig. For eksempel hvis kvinnen brukte formynder tolket en 
av dem det som positivt for kvinnen, mens en annen tolket det negativt. Når de deretter gikk 
inn på enkeltsaker tolket de dem ofte ulikt. Det ble lagt vekt på ulike aspekter som de mente 
var viktige, følgelig tolket de også ulike funn forskjellig på bakgrunn av ulike 
problemstillinger.  
De svenske historikerne har lagt lite vekt på hustruens samtykke ved salg av gods, som 
hun hadde brakt med inn i ekteskapet. Dette ønsker jeg å utdype, noe som jeg vil komme 
tilbake til i kapittel 6. 
 
1.4.2 Forskning om kvinners rettslige stilling på bygdeting i Norge 
Hilde Sandvik valgte i sin avhandling å sammenligne Christiania med 
jordbruksamfunnet Rogaland. Hun undersøkte tingbøker fra Rogaland i perioden 1613-
                                                 
23 Andersen 1998, 302 
24 Sjöberg 1996, 63 
25 Maria Sjöberg 2001, Kvinnors jord, manlig rätt. Äktenskap, egendom och makt i äldre tid, Sødertälje 
26 Sjöberg 2001, 86 
27 Sjögren 1998, 12 
28 Sjögren 1998, 116-117 
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1660.29 Avhandlingen handlet om forholdet mellom lov og rettspraksis knyttet til kvinners 
rettslige handleevne. Andel saker steg gjennom perioden, men forholdet mellom straffesaker 
og sivilsaker var det samme.30 Kvinner var involvert i omtrent 8-25 % av sakene. Antall 
kvinner som var involvert i tre 5 års perioder mellom 1617- 1660 var til sammen 944. Det var 
en utvikling mot at antall kvinner økte. Utover 1600- tallet overtok øvrigheten mer og mer på 
tinget, uten at dette viste seg å ha noen innvirkning på om kvinner var involvert og om de 
møtte selv. Sandvik fant ut at 46 % av kvinnene møtte selv gjennom hele 1600- tallet. 31 
Kvinnene forsvant ikke fra tinget slik som Marja Taussi Sjöberg har hevdet at skjedde i 
Sverige. Sandvik har vært spesielt opptatt av at sivilstatus var avgjørende for kvinners 
rettslige handleevne, og ikke nødvendigvis kjønn.32 
Monika Antun skrev hovedoppgave om kvinners rettslige stilling på bygdetinget i 
Nordhordland på midten av1600- tallet. Hun tok for seg tingbøkene fra årene 1642-1668, men 
fra perioden 1656-1663 er de ikke bevart.33 Materialet ble kategorisert etter sakstype, hvilken 
rolle kvinnene hadde og deres sivilstatus. Tallene ble sammenlignet med menn og hun fant ut 
at kvinner var i mye mindre grad representert på tinget enn menn. Hun hevdet at sivilstatus 
var avgjørende for hvilken posisjon kvinnene hadde på tinget og i hvilke saker de møtte.34 
Jorunn Bækken har i sin hovedoppgave fra 2000 tatt for seg kvinner på tinget i Solør 
og Østerdalen på midten av 1600- tallet. 35  Hun la stor vekt på forskjellen mellom periodene 
1638-41 og 1649-50. Det ble påpekt en nedgang i antall kvinner som møtte på tinget.36 Jeg 
mener det er små tall og kort tid mellom periodene. Jeg oppdaget i tingbøkene fra Lister len at 
det kunne være variasjoner fra år til år og mener derfor at Bækkens funn ikke nødvendigvis 
forteller om en tendens i kvinners deltaking over lengre tid. Dette er bakgrunnen for at jeg 
ikke kommer til å bruke hennes undersøkelse som sammenligningsmateriale. 
 
 
 
                                                 
29 Tingbøkene fra Jæren og Dalane 1613-1659 og Ryfylke 1616-1661. 
30 Sandvik 2002, 79 
31 Sandvik 2002, 80-81 
32 Sølvi Sogner og Hilde Sandvik 1989, ”Ulik i lov og lære, lik i virke og verd? Kvinner i norsk økonomi i by og 
land ca 1500-1800”, Historisk tidsskrift 2:1989, 446 
33 Monika Antun 1999, ”Kvinnene på bygdetinget i Nordhordland midt på 1600- talet. Ei gransking av kvinners 
stilling og posisjon i tinginstitusjonen. Rettshandheving og praksis i Nordhordland Sorenskriveri 1642-1668”, 
Hovedoppgave i historie, Bergen. 
34 Antun 1999, 107- 110 
35 Jorunn Bækken 2000, ”Kvinner på tinget i Solør og Østerdalen 1638-41 og 1649- 50”, Hovedoppgave i 
historie, Oslo. 
36 Bækken 2000, 284 
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1.5 Metode 
  
Ut fra min problemstilling ønsker jeg å finne ut hvor mange kvinner som møtte på 
bygdeting i Lister. Jeg ville også finne ut om sivilstand var avgjørende for deres rettslige 
handleevne. I første omgang valgte jeg å registrere alle kvinnene etter sivilstand. Inndelingen 
var mellom ugift, gift, enke og ”usikker”. Jeg har ikke kodet om kvinnene var gift på ny, da 
jeg så at det ikke var mulig. Kvinnene fikk sivilstand etter hvordan navnet var skrevet og 
sammenheng med saken. Enkelte kvinner hadde uklar sivilstand og dem har jeg plassert i 
kategorien ”usikker”.  En videre utgreing av måten jeg kodet på vil jeg komme tilbake til i 
kapittel 4.  
På grunn av at jeg ønsket å se nærmere på kvinners rettslige stilling, måtte jeg 
undersøke hvordan de opptrådte på tinget. Jeg har kodet om de var part, vitne eller møtte for 
andre. En bredere redegjørelse av måten jeg har registrert på, vil jeg komme inn på i  
kapittel 4. 
For å kunne kartlegge hvilke saker kvinner var involvert i, kategoriserte jeg dem også i 
ulike sakstypologier.37 Jeg fikk her god hjelp fra boka ”Tingbøker og EDB, avskrift og 
registering.” med redaktørene Liv Mathisen og Hilde Sandvik.38 Kort fortalt delte jeg først og 
fremst inn etter straffesak eller sivilsak. Kunngjøringer holdt jeg utenom. Enkelte saker var 
flertydige og kompliserte og dem har jeg kodet som ”kompliserte”. I utgangspunktet 
kategoriserte jeg etter påstanden i saken. Et godt eksempel er en sak om ære. Den 6.aug 1662 
hadde Matz Pedersen innstevnet Rasmus Lj for å tilstå noen ord han hadde sagt til Anfind 
Snabbe. Rasmus Lj beskyldte Anfinds kone for å være ”trollkiete”. Dette er en fornærmelse 
og jeg har derfor valgt å kode saken som æressak, men saken handlet i store trekk om Anfinds 
kone var trollkvinne eller ikke, altså en trolldomssak. På bakgrunn av dette eksemplet skal vi 
være klar over at ulik forskning kan være kodet ulikt, men jeg mener registreringen antagelig 
vil vise et mønster som er representativt. 
 
 
 
 
 
                                                 
37 Se vedlegg 1 
38 Liv Marthinsen og Hilde Sandvik (red.) 1991, Tingbøker og EDB. Avskriving og registering, Oslo 
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1.6 Oppsummering 
 
 I denne oppgaven vil jeg undersøke kvinners rettslige stilling på bygdeting i Lister len 
1662-1667. Jeg vil legge mest vekt på økonomisaker og se nærmere på hvordan sakene 
gjenspeilet kvinners økonomiske liv i lenet. Jeg vil også konsentrere meg om eiendoms- og 
arvesaker for å finne ut om kvinnene fikk sine rettigheter, i samsvar med CIVs NL. Gjennom 
store deler av oppgaven vil jeg sammenligne mine resultater med forskning fra Rogaland og 
Nordhordland. 
 Oppgaven har jeg delt inn i syv kapitler. En utgreing av Lister len og bygdetinget som 
institusjon vil komme i neste kapittel. I oppgaven ønsker jeg å sammenligne lov og 
rettspraksis. Følgelig kommer det et kapittel om hvilke rettigheter kvinnene hadde ifølge CIVs 
NL1604. Det er lagt spesiell vekt på hvilke rettigheter kvinner hadde til å inngå kontrakter, 
råde over penger, arve og eie. I kapittel 4 vil jeg redegjøre for kvinners rettslige stilling i 
Lister len. Jeg vil sammenligne mine funn med Løylands forskning av lensregnskapet og 
undersøkelsene fra Rogaland og Nordhordland. I kapittel 5 vil det komme en utdyping av 
kvinner som møtte i saker vedrørende økonomi. Kan sakene de var involvert i fortelle noe om 
kvinners økonomiske liv i Lister len? Jeg vil i kapittel 6 se nærmere på hvilke muligheter 
kvinnene hadde til å eie og om de kunne råde over eget gods. I dette kapitlet vil jeg også 
berøre spørsmål angående hvor viktig hustrus samtykke var ved salg av jord hun hadde brakt 
med inn i felleseie. Til slutt i kapitlet vil jeg undersøke om kvinnene fikk den arv de hadde 
krav på. Oppgaven ender i en konklusjon på problemstillingen. 
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Kapittel 2:  
REGIONEN OG INSTITUSJONEN.  
 
 
2.1 Agder på 1600-tallet med fokus på Lister len. 
 
Agder er i dag delt inn i et vestfylke og et østfylke.  På 1600-tallet var ”Agdesida” 
betegnelsen for hele Agder. Geografisk er det et variert område med skjærgård, øygård og 
lune havner. I innlandsstrøk er det høye fjell og dype skoger. Elleve elver renner gjennom 
Agder og de munner alle ut langs kysten. Her ble det i tidlig nytid anlagt havner og ladesteder. 
Agder har i alle tider med sin kystlinje hatt mye skipsfart. Skip fra Holland, Danmark og 
England kom med korn, klær, krydder og tobakk på 1600-tallet. Agder-folket solgte fisk, 
hummer, tømmer, pelsverk og stein. Mange egder dro ut for å prøve lykken. De fleste menn 
og kvinner dro til Holland, som var 1600- tallets Amerika.39 
 
2.1.1 Eiendomstrukturen 
De fleste bøndene i Agder var selveiere på 1600- tallet. Det var over 70 prosent 
selveiere i Råbyggelag og mellom 55 og 70 % i resten av Agder. 40 I Lister len var 60 % 
bondegods. I Vanse sogn som ble kalt ”Listalandet” var bare 15 % selveiende bønder. I Lister 
len var det vanlig at eier var bruker, men på Listalandet var det mange leilendinger som eide 
odelsgods andre steder.41  Mange selveiende egder tyder på at kongen og kirken ikke var så 
interessert i Agder, bortsett fra Listalandet som trolig var attraktivt på grunn av landbruksland.  
Det er grunn til å tro at bøndenes sterke stilling var en årsak til striden mellom 
lokalmiljøet og sentralmakten.  På slutten av 1500-tallet og begynnelsen av 1600-tallet 
begynte myndighetene å vise interesse for landsdelen. Striden med lokalsamfunnet merkes på 
1600-tallet med blant annet skattenekt og at mange nektet å sende soldater i krig.42 Var det 
sammenheng mellom færre selveiere og mindre ulydighet?  
 
2.1.2 Lovbrudd i Agder på 1600-tallet 
 Margit Løyland brukte sakefallslistene for å kartlegge lovbruddene i Agder på 1600- 
tallet. Lovbruddene var flest på begynnelsen av 1600-tallet, med en overvekt av vold.  Mange 
                                                 
39 Løyland 1992, 23. 
40 Løyland 1992, 24 
41 Kåre Rudjord 1992, Listaboka III. Bygdehistorie. Fra Istid til 1800-tallet, Farsund, 297. 
42 Løyland 1992, 24-25. 
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ble også bøtelagt for opposisjon mot lokalmakten. Begge lovbruddene ble redusert kraftig mot 
slutten av århundret. Bøter angående utenomekteskapelig seksualitet var det eneste lovbrudd 
som økte gjennom 1600- tallet.43 
 Løyland har påvist et stort omfang av vold i Agder, og da med høyest tall fra Lister 
len. Lister var gjennom hele 1600- tallet lenet i Agder med høyest voldsstatistikk, men typen 
vold endret seg. Tidlig i århundret var det flest som ble dømt for knivstikk og øksehogg, noe 
som siden avtok. Det var en økning i slagsmål, slag og ærekrenking utover 1600- tallet.44 
Når det gjaldt bøter for opposisjon i Lister, ble flest dømt på begynnelsen av 1600- 
tallet. Uvilje mot øvrigheten og domrov ble mange bøtelagt for i starten av århundret, men ble 
erstattet av stevnefallsbøter ved slutten av århundret. Bøter vedrørende opposisjon ble 
redusert fra 213 i perioden 1601-15 til 37 i perioden 1681-95.45 I den første perioden var 
Lister absolutt det lenet med flest antall bøter knyttet til ulydighet. Samme tendens fantes også 
i Råbyggelag. Utover 1600- tallet var det en jevnere fordeling mellom lenene. Ut fra dette har 
Løyland hevdet at man trolig kan avkrefte spørsmålet om færre selveiere gav mindre 
ulydighet. 
Lister len var eneste len i Agder som hadde økning i lovbrudd angående tyveri og 
eiendomsbrudd på 1600-tallet. Årsaken til dette kan lett bli knyttet opp til Listalandet og få 
selveiende bønder. Men flesteparten av lovbruddene var knyttet til Vats tinglag. Løyland 
påpekte at store folkemengder strømmet til tingstedet og det har trolig vært et sted hvor det 
var lett å stjele. Sakene ble også ført raskt til tinget. Av dette kan en trekke konklusjonen at 
det var lett å stevne noen for småtyveri, da de visste at saken ble behandlet raskt. Det var 
spesielt årene 1681 og 1682 som pekte seg ut.46 
Sammenligning med mine funn vedrørende lovbrudd fra tingbøkene vil jeg komme 
tilbake til i kapittel 4. 
 
2.1.3 Folketallet i Agder 
Manntallslistene fra 1665 viste at det var 46.580 innbyggere i ”Agdesida”. Totalt var 
dette 11 % av Norges befolkning. I Lister len var det 17.110 innbyggere og Lister var dermed 
det mest folkerike lenet i ”Agdersida”. 
I tidsrommet 1660-1800 stagnerte folketallet i indre bygder i Agder, men fortsatte å 
stige langs kysten. Det var antagelig mangel på nytt levebrød som gjorde at folketallet ikke 
                                                 
43 Løyland 1992, 45 
44 Løyland 1992, 61 
45 Løyland 1992, 81 
46 Løyland 1992, 96-98 
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økte i de indre bygder. Unge gutter og jenter måtte dra til ekspanderende områder langs 
kysten eller utlandet for å finne arbeid. Når en sammenligner folketallet i 1665 og i 1769 viser 
det seg at det har vært en jevn befolkningsutvikling i Agder, men i Lister len var folketallet 
omtrent det samme i 1769 som i 1610.47 Årsaken til dette kan blant annet være 
eiendomsforholdene. Det kan tyde på at bruksdelingen hadde nådd sin grense på 1600- tallet. 
Som nevnt var det også mange som dro til Holland. De fleste som emigrerte til Holland fra 
Norge kom fra Lister og Mandal amt.48 
 
2.1.4 Administrativt sentrum 
Christiansand ble grunnlagt av Christian den fjerde i 1641. Agder fikk sin første og 
eneste kjøpstad i 1643, da Christiansand fikk sine byprivilegier. Men som nevnt tidligere var 
det også mange ladesteder ved utløpet av elvene i Agder. Christiansand ble i tillegg til å være 
kjøpstad, også etter hvert et administrativt sentrum. Dette førte til økonomisk vekst i Agder, 
men det var også økende fattigdom. God kontakt med utlandet resulterte i at mange dro til 
andre land, fortrinnsvis Holland, for å finne nye arbeidsområder.49 Både menn og kvinner 
emigrerte, men fra Vest- Agder var det trolig flere kvinner enn menn som dro til Holland. På 
Norgesbasis var forholdet motsatt.50 Det var lett å få jobb i landet som ”fløt av melk og 
honning”. De fleste kvinner tok arbeid som tjenestejenter, og lønningene var mye høyere enn 
hjemme i Norge. Flest menn ble sjøfolk, men det var også enkelte håndverkere som hyrte 
arbeid og drev handel i Amsterdam. 51 
 
2.1.5 Administrasjonen i Agder. 
Under lensreformen til Christian IV i 1590 årene ble ”Agdesida” et av 10 hovedlen i 
Norge. Lensherren var øverste myndighet i lenet og var fra 1597 bindeledd mellom 
”Agdesida” og Kongen i København. I tillegg hadde han hovedansvaret for rettsvesenet. 
Under seg hadde han fogden som krevde inn toll, skatt og bøter. Det var en fogd i hvert len. 
De fire lenene var fra øst til vest: ”Agdesida Hovedamt” ble etter 1660 betegnelsen for 
                                                 
47 Løyland 1992, 26-28. Det var en ørliten økning på kanskje 500 mennesker. I Råbyggelag var det en svak 
nedgang 
48 Sølvi Sogner 1994, Ung i Europa. Norsk ungdom over Nordsjøen til Nederland i tidlig nytid, Oslo, 64 (tallene 
gjelder hele tidlig nytid) 
49 Løyland 1992, 25-26. 
50 Sogner 1994, 64 
51 Sogner 1994, 73-74 og 90 
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Nedenes, Mandal, Lister og Råbyggelag.52 Lister len var størst. Råbyggelag lå innerst i Agder 
og var eneste len som ikke hadde kystlinje.53 
Lister len omfattet tingstedene Feda, Vats, Berge, Foss og Helvig.54  
Feda lå helt vest i lenet og grenset mot Stavanger len. Sognene Gyland, Hidra, Nes og 
deler av Bakke55 hørte til Feda. Flekkefjord lå i Feda tingstad og denne byen var en sterk 
konkurrent til Christiansand. Kongen ønsket at handelsmennene skulle flytte til Christiansand 
for å samle alle på en plass, men de nektet i første omgang. ”Hollenderbyen”, som den ble 
kalt, vitnet om en by med sterk kontakt med Holland. Flekkefjord var ladested til 1660. 
Hummer, fisk og gatestein ble solgt fra byen.  
Helvig lå sammen med Feda tingstad helt vest i lenet. Helvig var inndelt i 
kirkesognene Vanse, Herad og Spind. Kongsgården Huseby lå sentralt i Helvig tingstad.  
Vats lå i innlandet og hadde ikke kystlinje. Kirkesognene Eiken, Hægebostad, 
Grindheim og Bjelland sognet til Vats tingstad.  
Berge tingsstad var også preget av lite kystlinje, men Lygna renner gjennom tinglaget 
og ut i Lyngdalsfjorden. Det var sognene Kvås, Å og Austad som var knyttet til Berge 
tingstad.  
Det siste tingstedet var Foss og grenset i øst mot Mandal len. Det hadde både 
innenlandstrøk preget av jordbruk og kystlinje. Audnedalselva renner gjennom hele tingstaden 
som har sognene Konsmo, Vigmostad, Valle og Spangereid i sør.56 
 
2.1.7 Administrasjonen i Lister len 
Gjennom perioder over hele 1600-tallet var Lister len under en annen administrasjon 
enn resten av Agder. I 1602, fem år etter at lensherren hadde fått de andre lenene i Agder, fikk 
han også ansvar for Lister.  Lensherren fikk Lister bare på regnskap, mens de tre andre lenene 
var kombinert regnskaps- og avgiftslen. På denne måten var ikke Lister len helt innlemmet i 
Agder. Lenet var hele tiden i en særstilling som Kongen utnyttet. Han brukte lenet som 
betalingsmiddel og Lister len var dermed en inntektskilde for danske lensinnehavere.57 
Embetsmenn i Lister len var ikke en spesielt stor gruppe, men de hadde stor 
innflytelse. Embetsmenn bøndene hadde mest kontakt med var prestene. Før 1629, da det ble 
                                                 
52” Len” og ”amt” var to betegnelser for samme området, men før og etter eneveldet. Se kart for oversikt over 
lenene. 
53 Løyland 1992, 29. 
54 En tingkrets ble kalt tingstad eller tinglag i Agder. I Rogaland kaltes kretsene ”skipreide”, i øst ”herred”.  
Sistnevnte var for øvrig vanlig praksis i Norge. 
55 Bakke sogn var delt mellom Feda i Lister len, og Lund og Idse i Stavanger len. 
56 Løyland 1992, 31. 
57 Løyland 1992, 29. 
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innført teologisk embetseksamen for prester, var det bøndene som bestemte hvem de ville ha 
til prest. De forhandlet med presten og inngikk avtaler. Etter hvert mistet bøndene denne 
kontrollen, da kongen bestemte hvem som skulle bli prest. Presten ble en viktig mann for 
kongen og han hadde god kontroll med alt som skjedde i bygda. 
I Lister bodde fogden på kongsgården Huseby sammen med lensherren. Huseby var 
alltid drevet av storfolk, men før 1613 var den et ganske vanlig tingsted. På gården Huseby 
var det ei fangestue og dødsdømte fanger ble henrettet der. Fram til 1657 ble bygdetinget 
holdt på kongsgården Huseby, men fra det året ble tinget flyttet til Helvig i Farsund. Fogdens 
rolle var å være lensherrens tjener og fullmektig når han ikke kunne være tilstede. Etter hvert 
ble fogdens rolle forandret, og han ble en embetsmann direkte underlagt kongen.58 Fogden 
som oftest opptrer i tingbøkene fra Lister len i perioden 1662-1667 var Hans Gabrielsen.  
Fogdens forlengede arm var bondelensmannen. Han var en bonde med 
politimyndighet og skattefrihet. Det var bondelensmannen sammen med presten som hadde 
”kontrollen” i lokalsamfunnet.59 
Lauritz Galtung var siste lensherre i Lister len. Han var også siste lensherre som bodde 
på Huseby. Etter hans død i 1661 var det enken ”Velbårne Frue, fru Barbara Groboe” som 
styrte lenet i en overgangsperiode. Hun hadde et nådens år, som vil si at hun overholdt sin 
døde manns forleningsbrev og administrerte lenet fram til ”Philip Jacobi”, det vil si 1. mai.60 I 
1664 ble det en ny ordning med amt istedenfor len. Lister len ble slått sammen med Mandal 
len og ble nå hetende ”Lister og Mandal amt”.61 Det var nå en amtmann som ble øverste 
myndighetsperson, i stedet for lensherren. Første amtmann ble utnevnt i 1664 og var Morgen 
Friis. Etter dette ble Huseby solgt til private fordi kongen trengte penger. Fogden Hans 
Gabrielsen Schønnemann kjøpte Huseby i 1669.62 
Fram til 1660 var det to sorenskrivere i Lister len. Etter 1660 ble Lister samlet til et 
sorenskriveri. Alle tingbøkene jeg har brukt som primærkilde er fra tiden Johan Einarsen 
Norman var sorenskriver i Lister len.63 Johan Einarsen Normann var sorenskriver i Lister len i 
                                                 
58 Rudjord 1992,307-308. 
59 Hilde Sandvik 1992, Rettsvesenets utbygging i Norge. Lokale konsekvenser og reaksjoner 1550- 1750. Norsk 
lokalhistorisk institutt, Oslo, 84. 
60 Jmf Forordning fra 1596. 
61 I tingbøkene ble ikke Mandal len innlemmet i Lister len, men i Tgb 6 fra 1667 ble det de fleste gangene 
henvist til amt istedenfor len. 
62 Rudjord 1992, 308-309. 
63 Agder Historielag, Lista. Tingbok nr. 1 1657-1660, Kristiansand, 8. 
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to perioder. Først fra 1656 -1670 og den andre perioden var 1672-1691. Til sammen var han 
sorenskriver i 33 år.64 
 
2.1.7 Listalandet 
Lister len var et stort område, men i denne delen av kapitlet vil jeg konsentrere meg 
om det som i dag er Lista, eller som også blir kalt; Listalandet. Dette området var Vanse sogn 
som hørte inn under Helvig tingsted. Grunnen til at jeg vil se nærmere på dette området er 
dets særegenhet og fordi mange av sakene fra tingbøkene er konsentrert rundt Listalandet . 
Jordbruk på Lista var i stor grad produksjon av korn. Hvis en går til matriklene kan 
enn se økning i kornavlingene på 67 prosent fra 1600 til 1668. Økningen kan dels forklares 
med deling av gårder og rydding av mer åkerareal, men vel så viktig var statens økte press for 
å få mer i skatt og avgifter. Lokalhistoriker Kåre Rudjord antar at bøndene hadde gått med på 
å øke tiendesatsene fordi skatte- og avgiftstrykket gikk ned, på grunn av nedgang i samlet 
skyld.65 Bøndene på Lista drev ikke bare med produksjon av korn. Mange hadde en bekk i 
tilknytting til gården og bygde kvernbruk for å kverne korn. Spesielt om høsten når bekkene 
ble store var det mulig å male mye korn. De beste kvernene kunne male opp til to tn. korn i 
døgnet.66 
Enkelte bønder drev også med laksefiske. Det eneste registrerte laksefiskeriet som 
fantes var Hananger som tilhørte ”velbårne Frue, fru Pernille på Hananger”, registrert i 1668. 
Ellers ble laks fisket i fjordstrøket rundt Suggenes og i noen områder omkring Eidsfjorden. 
Det var en del ”fremmedfolk” på Lista. De fleste utlendingene var fra Danmark og 
dominerte spesielt i Farsund og Eigvåg. Fremmedfolket kom til Lista og slo seg ned i 
gjestgiveriene. De kom på grunn av stor produksjon i jordbruk og fiskeri, som gav god 
handelsvirksomhet.67 De fremmede hadde små fartøy slik at de kunne frakte varer hjem til 
blant annet Danmark. På grunn av lite kildemateriale er det ikke konkrete tall på hvor mange 
utlendinger som oppholdt seg i lenet.68 
Adelen på Lista var fåtallig, men mektig. De hadde jordegods, rikdom og 
kongstjeneste og fikk senere også privilegier som skattefrihet på sine setegårder. Den første 
                                                 
64 Næss 1991, 221. Fram til 1661 delte JEN sorenskriverembetet med Laurits Kjeldsen. Se Agder historielag 
2002, 8 
65 Rudjord 1992, 297 
66 Rudjord 1992, 302. 
67 Rudjord 1992, 304-305. 
68 Rudjord 1992, 305. 
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hovedgården på Lista var Hananger og fra 1610 ble også Lunde setegård. Det meste av 
adelsgodset lå i Vanse sogn, det vil si på dagens Lista. 69 
Trolig var det ikke store klasseskiller i bondesamfunnet. Men det var antagelig et 
skille mellom odelsbønder og leilendinger, da de fleste valgte å bli selveiere hvis de fikk 
mulighet til det. Skillet mellom bonde og husmann eller strandsitter var heller ikke så veldig 
stort, ifølge lokalhistoriker Kåre Rudjord.70 
 
 
2.2 Bygdetingets historie  
 
Bygdetinget var en meget gammel ordning og hadde antagelig eksistert i Norge siden 
vikingtiden. Men det er først i høymiddelalderen gjennom lovene at vi kan danne oss et bilde 
av tinget. Fra landsloven av 1274 framsto bygdetinget både som et organ for statlig styring av 
bygde- Norge og dels som et kommunalt selvstyreorgan for bygdene. Det var hele tiden et 
offentlig sentrum for lokalbefolkningen. 
Det var vanlig fram til slutten av 1500- tallet at bygdetinget ble styrt av et system med 
domsnemnder. De ble oppnevnt fra sak til sak og kunne ta sine avgjørelser på tinget. 
Tvistemål endte som regel med forlik. 
Ved den kongelige forordningen av 1590 ble bygdetinget omgjort til en ordinær første 
instans domstol. Det vil si at bygdetinget ble laveste rettsinstans i et hierarkisk ordnet norsk 
rettsapparat.71 Alle saker skulle først prøves på bygdetinget, deretter kunne sakene ankes til 
lagtinget. Den øverste instansen var herredagen som ble erstattet av høyesterett i 1661. I 
herredagen dømte danske riksråder og enkelte norske adelsmenn og/eller lagmenn.72  
I 1590 var det en fast bondelagrette som erstattet den tidligere ordningen med 
domsnemnder. Lagretten bestod av åtte menn. Det var antagelig en voksende kongemakt og 
mer styring fra staten som var årsak til omgjøringen. 
Bygdetinget ble avskaffet i 1927.73 
 
2.2.1 Bygdetingets funksjon 
I den første tiden var bygdetinget et bindeledd mellom øvrighet og lokalbefolkning. 
Kongen gjorde kjent sine beslutninger, det var våpeninspeksjon og innkreving av skatter. Det 
                                                 
69 Rudjord 1992, 310. 
70 Rudjord 1992, 312-313. 
71Steinar Imsen og Harald Winge 1999, Norsk historisk leksikon, Oslo, 70 
72 Terje Sødal 1999, ”Bygdetinget i Søgne i eldre tid”, Agder historielag Årsskrift nr.75 , Kristiansand, 107. 
73 Imsen og Winge 1999, 70 
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var også et forum for oppgjør av private tvister, som for eksempel deling av arv. Folk ble også 
dømt, men det var ikke bare en domstol på den tiden.74  Bygdetinget var også et administrativt 
organ hvor sentralmakten forhandlet med bøndene.75 
Fra 1590 skulle bygdetinget dømme i alle straffesaker og sivilsaker. Foruten 
funksjonen som domstol, kunne bygdefolket og kongen komme med lysning på tinget om 
privatrettslige forhold og publisering av kongebrev. Fremdeles var tinget et 
kommunikasjonsledd mellom bygdesamfunnet og øvrigheten i landet. Det var en naturlig 
samlingsplass for allmuen og myndighetene.76 Ikke minst var tinget et sted hvor bygdefolket 
samlet seg. Lokalsamfunnet var avhengige av tinget. Alt som ble gjort og som skjedde på 
tinget hadde stor betydning. Trolig ble mye fortalt videre til dem som ikke var tilstede. Både 
menn og kvinner må ha vært opptatt av det som skjedde på bygdetinget, og tatt lærdommen 
med seg videre. At tinget var en ”skule” som Birger Lindanger har sagt, er en passende 
betegnelse.77  
Det var i gjennomsnitt 109 saker pr. år på bygdeting i Lister len fra 1662-1667.78 I 
1665 var det ca. 17.100 innbyggere i lenet. Forholdet mellom saker og innbyggere pr. år blir 
6:1000 i Lister len. Dette er svært lite sammenlignet med Jæren og Dalane hvor forholdet var 
12:1 00079 Et spørsmål er om alle hadde lik adgang til å bruke bygdetinget. Det kostet penger 
å stevne noen og mange valgte muligens å la være på grunn av økonomiske årsaker. Det 
skjedde nesten aldri at en tyv ble stevnet av fogden uten at han var tatt på fersk gjerning. Det 
var dermed stort sett lokalbefolkningen som bestemte hvem som skulle stilles for retten.80 
Opprinnelig var bygdetinget et allting. Det vil si at når det ble sammenkalt til ting, 
skulle alle bønder som var selvhjulpne møte. Også etter 1590 finnes det en menig allmue på 
tinget, men møteplikten ble avskaffet ved CVs NL 1687. Det var fogden som administrerte på 
bygdetinget og lensmannen var medhjelperen hans. 
Bygdetingene var inndelt etter skipreide, herred eller prestegjeld. Det er bakgrunnen 
for navnene skipreideting og herredsting. 81 Det var store lokale variasjoner på inndelingen, 
men tendensen utover 1600-tallet var at tinglag og prestegjeld ble slått sammen. En 
                                                 
74 Imsen og Winge 1999, 70 
75 Sødal 1999, 106 
76 Imsen og Winge 1999, 70-71 
77 Sandvik 2002, 11 
78 Tingbok fra 1665 er ikke bevart. Det var stor forskjell i antall saker som kom opp hvert år. 
79 Sandvik 1992, 85 
80 Sandvik 1992, 86 
81 I tingbøkene fra Lister len brukes ikke disse betegnelsene. Det ble sammenkalt til blant annet høstting, vårting, 
sageting. Mange ganger var ikke ”tingtype” oppgitt. Antagelig var dette ekstraretter, åsstedretter, skatteretter og 
lignende.  
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sorenskriver hadde flere tinglag og måtte reise rundt. Det ble mer og mer vanlig med tingsstue 
som bøndene måtte vedlikeholde. 
Hvor ofte det ble kalt inn til ting varierte. Fra 1634 var statens ønske at det skulle skje 
en gang i måneden, eller minst annenhver måned for Sør-Norge og hvert kvartal for 
Telemark, Råbyggelaget og Nord-Norge. Dette viste seg nesten umulig å gjennomføre, det 
regnes med at det var ting ca 2-3 ganger om året.82 Men for Lister len viser tingbøkene fra 
1662-1667  at tinget var samlet oftere i løpet av et år. Det var vanlig med tre- fire ordinære 
sesjoner som gikk over flere dager, i tillegg var det ekstraretter og åstedsretter. Samme 
tendens som er i tingbok 1.83 Det hendte det var et opphold på en måned, men aldri i lengre 
perioder. Det var i tingstedene langs kysten det oftest ble samlet til ting. Feda, Helvig og Berg 
tingstad var mange ganger representert og var sentrale tingsteder i Lister len. I 
”utkantstrøkene” Vats og Foss tingstad var det sjeldnere ting. 
 
2.2.2 Sorenskriverens rolle på bygdetinget 
Etter forordningen av 1590 var det fremdeles bøndene som skulle forvalte den lokale 
domsmakten. Selv om bygdetinget fikk funksjon som domstol skulle det fremdeles ivareta 
tidligere oppgaver som bygdas og kongens offentlighet. Etter hvert ble lagretten satt til side av 
en kongelig embetsmann, sorenskriveren. I 1591 ble det besluttet at sorenskriveren skulle 
være lagrettens sekretær.84 Sorenskriveren kunne både lese og skrive. Han hadde en fast 
inntekt, sportellinntekt og faste embetsgårder fra 1634. Lønnen til sorenskriveren ble kalt 
”skrivertoll” og var 4 skilling av alle fullgårder og 2 skilling av halvgårder. Dette fikk 
sorenskriveren hvert år. Sorenskriveren fikk også 4 skilling for hvert brev.85  Det var en stor 
lettelse for bøndene å få en hjelper. Oppgaven med å dømme hadde de trolig tatt alvorlig og 
de måtte stå til rette hvis de dømte feil. Dette var en stor byrde for bøndene som ikke hadde 
utdanning. At sorenskriveren etter hvert tok over mer og mer ansvar må dermed ha vært en 
befrielse for dem.86  
Sorenskriveren i Lister len fikk i 1635 gårdene Lindland og Biland som embetsgods. 
Det betydde at han fikk inntektene av godset. På den tida bodde sorenskriveren i Farsund, 
                                                 
82 Imsen og Winge 1999, 71 
83 Agder historielag 2002, 9 
84 Imsen og Winge 1999, 70-71 
85 Sandvik 1992, 84 
86 Sandvik 1992, 91 
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men tok i senere tid i bruk Biland som embetsgård. Etter hvert ble Kjørrefjord sorenskriverens 
gård.87  
Som nevnt tidligere ble sorenskriveren fra 1643 påbudt å føre alt som hendte på tinget 
i en tingbok. Det skulle skrives mens saken pågikk på tinget. Det er mange historikere som 
har stilt spørsmål om det faktisk skjedde. Hans Eyvind Næss mener at sorenskriveren trolig 
renskrev tingbøkene hjemme på bakgrunn av et kort referat.88 Det begrunner han med at 
tingbøkene er godt formulert og pent skrevet, slik at han kan ikke ha gjort det på tinget. I 
motsetning påpeker Erling Sandmo at tingbøkene fra Østerdalen på 1700- tallet er rotete og 
lite pent skrevet, slik at de antagelig var skrevet på tinget.89 Jeg har undersøkt originalen til 
tingbøkene fra Lister len 1662-1667. Tingbøkene var utmerket skrevet og alt tyder på at de 
ikke ble skrevet på tinget, mens saken pågikk. Et annet poeng er at tingbøkene ikke kan være 
skrevet av samme person. Mye tyder på at sorenskriveren hadde en sekretær eller flere som 
gjorde skriverarbeidet for han.90 Dette samsvarer med tingbok 1 som hadde tre ulike 
skrivere.91 
Hvordan sorenskriveren eller eventuelt andre har skrevet det som skjedde på tinget, får 
konsekvenser for hvordan man skal lese for eksempel et vitneutsagn. Er det sorenskriverens 
redigerte referat vi leser, eller er det et referat av hva vitne virkelig sa? Sandmo har hentydet 
at dette kan leses ut av tingbøkene. Han mener det skilles mellom når vitne fortalte sin del av 
historien og når sorenskriveren avsa dom. Den som vitnet fortalte, mens sorenskriveren 
vurderte når han skulle dømme.92  Hva om det var en kvinne som vitnet eller var part? Skiftet 
sorenskriveren da måten å skrive på? Sandvik har påpekt at skriveren har gitt mannen det 
formelle ansvaret, men at vitneutsagn og innlegg fra partene måtte være i samsvar med det 
som faktisk hadde hendt. Dette skiftet mente Sandvik gjorde det mulig å skille mellom 
”loven/øvrighetens norm om hvordan det skulle være, og lokale normer om hva som faktisk 
ble godtatt f. eks av kvinners handel.”93 
 Fra 1634 ble sorenskriveren rettens formann og meddommer. Ved CVs NL 1687 ble 
han enedommer, og lagrettemennene ble rettsvitner. Sorenskriveren var ansvarlig hvis det var 
                                                 
87 Rudjord 1992, 310 
88 Næss 1991, 171. Sandvik har påpekt at Næss har missforstått loven. Se Sandvik 2002, 12 
89 Erling Sandmo 1992, Tingets tenkemåter, Kriminalitet i rettssaker i Rendalen 1763-1797, Oslo, 18-20 
90 Jeg så på originalene sammen med ansatte på Statsarkivet i Kristiansand, og de var helt enig med meg om at 
det ikke kunne være samme skribent. 
91 Agder historielag 2002, 8 
92 Sandmo 1992, 18-20 
93 Sandvik 2002, 13 
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dømt feil på tinget, mens lagrettemenn skulle bevitne at det som hendte gikk riktig for seg. I 
saker om liv, ære og odel beholdt lagrettemenn en begrenset domsmyndighet.94  
 
 
2.3 Oppsummering 
 
 Lister len var område med høyest befolkningstall i Agder på 1600- tallet. ”Listalandet” 
hadde en mektig adel og det var få selveiende bønder i forhold til resten av lenet og Agder. 
Løyland har med sakefallslistene undersøkt lovbruddstatistikken i Agder på 1600- tallet. 
Lister var lenet med flest bøtelagte lovbrudd.  Det kan derfor ikke være sammenheng med 
spørsmålet om få selveiere gjenspeilet seg med mindre ulydighet. Kanskje opposisjonen til 
myndighetene ble enda større? 
 Før jeg går inn på hva tingbøkene forteller om kvinners deltakelse, vil jeg gi en 
oversikt over bestemmelsene i loven, med vekt på økonomiske forhold.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
94 Imsen og Winge 1999, 70-71 
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Kapittel 3:  
KVINNERS LOV OG RETT PÅ 1600-TALLET. 
 
 
Tidlig nytid er av mange historikere blitt kalt for kvinnenes mørke århundre. Det 
skjedde en endring av lovverket som innskrenket kvinners rettigheter i blant annet økonomi 
og eiendom. Dette gjaldt spesielt etter at CVs NL ble innført i 1687. Jeg har valgt å bruke 
tingbøker fra 1662-1667 som primærkilde, og blir dermed ikke berørt av denne loven. Det var 
Christian den fjerdes Norske Lovbog fra 1604 som var aktuell for perioden 1662-1667. Loven 
var i utgangspunktet en oversettelse av Magnus Lagabøters Landslov fra 1274, men det var 
også noen endringer. 
I første del av dette kapitlet vil jeg kommentere lover knyttet til rettsgangen. Hvilke 
rettigheter hadde kvinnene på bygdetinget ifølge CIVs NL? Kunne de møte alene eller måtte 
de møte med representant? 
 I andre del vil jeg gå gjennom lover vedrørende hvilke rettigheter kvinner hadde i 
forhold om økonomi, eiendom og arv. Hadde kvinnene rett til å ha formue og inngå 
kontrakter? Hva og hvem hadde rett til å arve? Hva skjedde med kvinners eiendeler og arv når 
de giftet seg? Var enkene i en særstilling? 
Hovedhensikten med kapitlet er å få fram hvilke lover som gjaldt for kvinner på 1600- 
tallet fordi jeg ønsker å sette lovene opp mot rettspraksis i de neste kapitlene. 
 
 
3.1  Hvilke lover gjaldt for kvinner i rettsgangen? 
  
Jeg vil i denne delen legge vekt på retningslinjer knyttet til hvem som hadde rett til å 
møte på tinget. Jeg vil berøre følgende spørsmål: Hva ligger i begrepet ”umyndige”? Kvinner 
ble sett på som ”umyndige” når det gjaldt råderett over egne penger. Gjenspeilet dette seg på 
tinget ved at de måtte møte med verge? Hva sa loven om møteplikt når kvinner ble stevnet? 
Var det en egen lov om at kvinner måtte møte med verge? Hva sa CIVs NL om hvem som 
kunne vitne på bygdetinget? Var alle vitnemål like troverdige? 
 
3.1.1 Retten til å møte på tinget. 
 Å bli stevnet til tinget vil si at de ble kalt til å møte i retten. Ifølge CIVs NL 1-4 måtte 
ei stevning være lovlig for at den skulle være gyldig. Men når var den det? Det var en rekke 
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krav til hva som var ei lovlig stevning. Loven hadde krav om at den som ble stevnet skulle 
være stevnet på bostedet og det skulle være to vitner. Det skulle også være en tidsfrist før 
saken kom opp på tinget, slik at den saksøkte hadde mulighet til å møte for å svare på tiltale. 
Det skulle ikke være mulig å bli dømt, uten at saksøkt var informert om stevnemålet og hadde 
møtt på tinget.95 
Kunne alle bli stevnet? Hva med kvinner og barn? I utgangspunktet skulle alle som 
hadde noe med saken å gjøre stevnes til tinget. I spørsmålet om hvem som hadde rett til å 
møte på tinget kommer vi inn på problematikken: ”myndige” eller ”umyndige”. Hva lå i 
begrepet ”umyndige”? Mennesker blir i dag myndige når de er 18 år. Før fylte år er det 
foreldre eller andre foresatte som er barnas verge. Det har ikke alltid vært slik. Som tidligere 
nevnt har mange kalt tidlig nytid for kvinnenes mørke århundre, på bakgrunn av innføringen 
av CIVs NL fra 1604 og spesielt CVs NL fra 1687. Ved CIVs NL var det enkelte endringer 
som innskrenket kvinners myndighet og rettigheter. I landsloven hadde kvinnene vært på lik 
linje med menn ved at alle hadde rådighet over egen formue når de ble 20 år. Dette endret seg 
ved CIVs NL 4-2. Det ble innført formuerettslig vergemål for ugifte kvinner, uten hensyn til 
alder. Når kvinnen giftet seg var det mannen som ble kvinnens verge. Denne loven gjaldt for 
ugifte og gifte kvinner i perioden jeg har undersøkt.  
Ved CVs NL ble myndighetsalderen hevet til 25 år for menn og det ble innført 
”mindreårighet” for alle menn mellom 18 og 25 år. Det vil si, så lenge de var mindreårige 
måtte de ha en ”curator” til å samtykke ved disposisjon til formue. Først i 1845 fikk kvinnene 
status som mindreårige og i 1863 myndige da de ble 25 år. Myndighetsalderen ble i 1869 satt 
ned til 21 år. I 1888 fikk gifte kvinner myndighet.  
Enker og enkemenn har vært i en særstilling ved at de i hele perioden ble regnet som 
myndige, uavhengig av alder. 96 
 Ugifte og gifte kvinner ble regnet som umyndige og måtte ha verge til å ”raade offuer 
hinde oc hindes pendinger”. Gjenspeilet dette seg også i retten ved at vergen måtte være deres 
representant? Senere i kapitlet vil jeg komme tilbake til denne problematikken. 
 
3.1.2 Møteplikt 
 En konsekvens av å bli stevnet var at de måtte møte på tinget for å svare på tiltale og 
CIVs NL markerte tydelig at det var møteplikt på tinget: 
 
                                                 
95 Antun 1999, 26 
96 Sandvik 2002, 36 
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CIVs NL 1604, 1-9: 
”Steffner mand anden, som hand haffuer lowlig sag imod, for laugmanden eller 
laugrettit, met lowlig steffning, aff bonde lændszmand, oc den som steffnis icke møder, 
vden lowlig forfald, eller oc hans fuldmectig: da bøde konningen en marc sølff, oc 
giffue sin vederpart kost oc tæring.” 
Hvis ikke møteplikten ble overholdt ved stevning, ble det straffet med bot til Kongen og 
erstatning som kompensasjon til motparten. Loven indikerer ikke ulik praksis for kvinner og 
menn, slik at det var møteplikt for alle. Ifølge CIVs NL 6-54 hadde enker ikke møteplikt, men 
hadde rett til å møte i retten. Unntaket gjaldt enke og ”envirkes” bonde, det vil si bonde uten 
arbeidshjelp på gården. Løyland har påpekt at stevnefall trolig ikke alltid ble regnet som 
alvorlige brudd på loven. Stevnebrevene kom fra ulike hold. Lensherren og fogden skrev flest, 
men også bondelensmannen skrev stevnebrev. Løyland hevdet at stevnebrev fra sistnevnte ble 
lettere oversett. Løyland påpekte også at hvis ikke innstevnede møtte på tinget, kunne det 
være tegn på at de aksepterte skyld, men det var stevnefall som var grunnlag for å bli 
bøtelagt.97  
Ifølge loven gjaldt møteplikten ikke bare den som ble stevnet, men var også gyldig for 
stevner:  
CIVs NL 1604, 1-9: 
”Men der som hand møder oc icke den som steffner, eller hans fuldmectige, vden 
lowlig forfald: bøde konningen en mark sølff, oc giffue den hand steffnede sin kost oc 
tæring.” 
 
3.1.3 Vitner og meded 
I de fleste saker på bygdetinget var det vanlig med vitner. Vitnemål ble sett på som 
bevis og hadde stor betydning for utfallet i saken. Det var lovregulert hvor mange som måtte 
vitne i en sak for at vitnemålet skulle være gyldig. 
CIVs NL 1604, 1-9: 
”En mands vidne er som ingen vidne, oc to mends vidne ere saa gode som ti mends 
vidne, vndtagen der føris bedre vidnisbyrd imod.” 
Det holdt ikke med et vitne, men to vitner var tilstrekkelig for å bevise at de vitnet sant. Alle 
som skulle vitne i retten hadde rett på lovlig stevning og det var møteplikt. Det var bare nær 
                                                 
97 Løyland 1992, 40  
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slekt som ikke var pliktig til å møte. Rettspraksis viste også at nær slekt kunne bli bedt om å 
ikke vitne, på grunn av inhabilitet. Vitne måtte avgi ed på at de skulle vitne sant.  
I loven fra 1604 sto det ingenting om kvinner hadde lov til å vitne eller ikke. Jeg regner 
dermed med at de stilte likt som menn. Likevel setter jeg spørsmålstegn ved kvinners 
troverdighet. I Sverige skulle kvinner og barns vitnemål telle som halve vitnemål. Dette 
gjorde at kvinnene ble oppfattet som mindre troverdige enn menn. Har dette vært praksis i 
Norge? Hvilken troverdighet hadde kvinners vitnemål i Lister len? Dette vil jeg komme 
tilbake til i kapittel 4. 
Kvinner hadde en funksjon som medsvergere i norsk rett fram til 1687. Det betydde at 
i alvorlige saker kunne tre, seks eller tolv kvinner fra grannelaget møte på tinget og bekrefte 
eller befri kvinner fra mistanke om trolldom, hor eller barnedrap. 98 Ifølge CIVs NL 7-8 skulle 
kvinner sverge døl med kvinner og menn sverge døl med menn. Det var ikke utbredt praksis 
for denne loven i Lister, men det hendte både for kvinner og menn. Den 17. september 1662 
ble som en av flere Marita Gullestad innstevnet for forsømt toll.99 Hun ble dømt til å betale 
toll av seks laks, men måtte ” hindis døll til nest faldende ting selff tredie giøre”. Kvinner 
måtte medsverge på at hennes ord sto til troende. 
 
3.1.4 Verge 
 Jeg har tidligere nevnt at ugifte og gifte kvinner var ”umyndige”. Betydde dette at de 
måtte møte med verge på tinget?  
CIV s NL 1604 7-8: 
”Saa skal mand søge quinde som karl. Det er quinde frjt for at faa sit vergeaal huem 
hun vil: dog at hun icke tager den til verge som er adelsmand, eller yppermere, end 
den hun haffuer sag imod. Hand maa søge hindis sag som sin egen, om hun ahffuer 
ombedit hannem med vidne.” 
Denne loven markerte at det var regler for hvem som kunne være kvinnenes verge. Loven 
gjaldt når kvinnen ble saksøkt. Bare i odelsaker var det påbudt for kvinnene å bruke verge. 
Ifølge CIVs NL 5-9 måtte enker og ”fullmyndige møe” ta i bruk verge når det gjaldt odels-
løsningsrett til jord. Alle kunne bruke verge på tinget hvis de ønsket det, men loven kan tolkes 
som at det ikke var tvang.100  Ifølge CIVs NL 7-8 var det ikke lovfestet at kvinner måtte møte 
på tinget med verge, men de kunne hvis de ønsket det. 
                                                 
98 Sandvik 2002,  42-43. 
99 Tgb 2, Folio 71a-71b 
100 Sandvik 2002, 41 
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Antun har påpekt at kvinner brukte verge i større grad enn menn og dette kan jeg være 
enig i. Men hun påpekte også at en del menn brukte verge. I utgangspunktet høres det negativt 
ut å bruke verge, men det trenger det ikke nødvendigvis å være. Antun hevdet at å bruke verge 
kunne ha tilknytting til hvor stor kapital de hadde.101 Til en viss grad kan jeg være enig med 
henne, men jeg tror også at det i mange tilfeller var av praktiske årsaker de sendte en annen, 
for å tale deres sak på tinget. Antun skilte mellom tre ulike representanter; talerøyr, fullmektig 
eller prokurator.102 Jeg har valgt å ikke legge stor vekt på dette skille. Jeg mener det ikke 
nødvendigvis var viktig hvilken type representant kvinnene brukte, men om de møtte alene 
eller sendte andre. I tingbøkene fra Lister len 1662-1667 var tendensen at vanlige bønder 
sendte nære slektninger til å tale sak for seg. Mens de med ”høyere rang” i samfunnet brukte i 
større grad fullmektig.  
 
 
3.2 CIVs NL 1604 om kvinners formuerettslige stilling og retten til å arve   
          og eie 
 
Jeg vil i denne delen legge vekt på hvilke rettigheter kvinnene hadde i økonomiske 
forhold. Jeg vil også gå gjennom lover angående hvilken adgang kvinner hadde til å arve og 
om de beholdt råderett over egen eiendom. Jeg vil i første omgang bruke loven fra 1604, men 
hvis jeg ser det hensiktsmessig vil jeg også kommentere andre retningslinjer fra 1600- tallet.  
Lover som jeg ønsker å belyse er knyttet til følgende spørsmål: Hvilke rettigheter 
hadde kvinnene når det gjaldt å inngå kontrakter med økonomisk aspekter?  Og i så fall hvor 
store beløp kunne de råde over?  Hvor stor betydning hadde sivilstand for kvinners mulighet i 
økonomiske forhold? 
Hvilke rettigheter hadde kvinner til å arve? Hadde kvinner lik arverett som sine 
brødre? Hva med odel og åsetes krav? Hvis kvinnen arvet, beholdt de råderett over 
eiendommen? Hva sa loven om kvinners rettigheter når hun giftet seg? Hvilke rettigheter 
sikret enkene levebrød? 
 
 
 
                                                 
101 Antun 1999, 40 
102 Antun 1999, 35-41 
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3.2.1 Kvinners formuerettslige stilling. 
 Ved CIVs NL ble mange rettigheter innskrenket for kvinner. Magnus Lagabøters 
landslov var en oversettelse, men det var også endringer angående kvinners rettigheter. Ugifte 
og gifte kvinner fikk begrenset råderett over formue og eiendom. Ugifte kvinner manglet rett 
til å inngå kontrakter, mens gifte kvinner hadde begrensinger. De ble dermed sett på som 
”umyndige”. 
CIVs NL: Arvebolken 2 kap: 
”Ingen møe skal raade for sine pendinger, vden hun er 20 aar gammel. Dog met 
hendis vergis forsiun: endog samme arff er hinde tilfallen. Vden at hun er gift met 
frenders raade: da maa den mand som hinde faar, raade offuer hinde oc hindis 
pendinge” 
Ingen kvinne kunne råde over sine egne ”pendinger”, uten at hun var 20 år. Når hun ble 20 år 
kunne hun råde over egne ”pendinger”, men kun under vergens tilsyn. Når hun ble gift var det 
mannen som skulle være hennes verge. Denne loven sto i arvebolken og det var da trolig at 
denne loven bare gjaldt råderett over arv og ikke tjenestelønn som var selvtjent. 
 Ble ugifte og gifte kvinner umyndige som barn? Det er det ikke grunn til å tro fordi 
kjøpebolken skilte mellom barn og gifte kvinner.103 Men kvinnene hadde begrensinger ved 
inngåelse av kontrakter: 
 CIVs NL Kjøpebolken 21 kap: 
”Den som er udi sine umyndige aar, maa ingen kiøb giøre. Bondens hustrue maa 
raade for en halff marcks kiøb. Haulders eller odels bondis hustrue maa raade for to 
marcks kiøb. Adelsmand hustrue maa raade kiøb saa vide som hoszbonden hinde 
sambtycker. Kiøbslaer de videre vden deris hoszbonders vidskab: da maa hozbonden 
rygge det inden første maanit, effter hand kommer hiem, oc faar det at vide.” 
Denne loven viser at ugifte kvinner ikke kunne inngå kjøpsavtaler. Gifte kvinner kunne inngå 
kontrakter, men innenfor en viss beløpsgrense. Det var forskjell på om hun var bondekone, 
odelsbondekone eller adelshustru. Om denne loven gjaldt alltid eller bare når mannen var 
bortreist er ikke spesifisert. Men det som vi kan slå fast er at uansett var menn ofte bortreist i 
lengre perioder. Som tidligere nevnt var det mange fra Agder som dro til Holland. Tall fra 
1723 forteller at når menn reiste var de i gjennomsnitt borte i 2,5 år. Enkelte kom aldri 
tilbake.104 På bakgrunn av dette kan vi anta at gifte kvinner drev husholdsøkonomien selv. 
Ifølge loven kunne mannen heve kjøpet/kontrakten hvis kona hadde handlet utover sine 
                                                 
103 Barn= de som er umyndige av år, og som ikke kan inngå avtaler. 
104 Sogner 1994, 105 
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grenser, men dette måtte skje en måned etter at han var kommet hjem eller etter at han ble det 
bevisst.  
Enkene var i en særstilling og kunne råde over egne eiendeler. De ble regnet som 
myndige, tilnærmet på lik linje med menn. Husbonden eller enken var husstandsoverhode. De 
hadde råderetten over økonomi og eiendom, mens andre i husholdet hadde begrenset makt. 
 
3.2.2 Lover om kvinners rettigheter til å arve. 
 På 1600-tallet arvet døtre halvparten av hva sønner gjorde. Det hadde vært slik siden 
Magnus Lagabøters landslov kom i 1274, og var det fram til 1854. 
Ved CIVs NL 1604 var det to viktige endringer som gjorde at forholdet mellom kjønnenes 
arverett ble forandret. 
CIVs NL 1604 4-7: 
”Anden arff”: Maa oc søster tage en søster laad, met broder i all vdarff, om hun 
skicker sig erligen oc vel, lige som nu forholdis iblant adelen.” 
Denne loven sier at kvinner kunne arve ”utarv”. Det betydde at de kunne arve selv om de ikke 
var ”livsarving”.  For eksempel kunne kvinnen arve sine søsken sammen med sine brødre.  
Det ble også innført at datteren kunne arve sin fars lodd som vil si at det var hans kjønn og 
ikke hennes som ble avgjørende for hvor stor arv hun fikk.105  
 Det ble i 1662 innført lik arv mellom brødre og søstre i norske byer. Dette var praksis 
fra Danmark som ble overført til også å gjelde i Norge. Jeg har undersøkt Lister len som var et 
argrarområde. Det var få med tilknytting til Christiansand som møtte på bygdetinget i 
Lister.106 Det har derfor ikke vært naturlig at jeg har sett noen tendenser til lovendringen. 
Sandvik som i sin hovedoppgave undersøkte Christiania, avkrefter at loven ble fulgt på 
bytinget.107 Dette tyder på at innføringen ikke markerte seg i praksis.  
Sandvik har gjort rede for begrepet ”brorgild”.108 Det vil si at døtre kunne få lik arv 
som brødre, hvis brødrene samtykket. Datter kunne også miste arv hvis foreldrene ikke 
samtykket til ekteskap. I likhet med Sandvik fant jeg ingen eksempler på dette i tingbøkene 
1662-1667. 
                                                 
105 Det står klarest i CVs NL 5-2-34: ”Barnebarn som fødis af søn, eller Daatter, tager Arv efter Faderfader, 
Fadermoder, Moderfader oc Modermoder, ligesom dets Fader, eller Moder, skulle tager, dersom de hafde 
levet.” 
106 I sakene fra tingbøkene var det enkelte som var borgerske i Kristiansand, men ingen involvert i saker om arv. 
107 Sandvik 2002, 44 
108 Sandvik 2002, 44. Dette begrepet er hentet fra rettspraksis og ikke fra loven. 
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 I CIVs NL 4-7 var det lovfestet at bror og søster arvet før mor. Mødre fikk arv etter 
barn hvis ikke de hadde søsken, men det gjaldt bare løsøre. Odelsjord skulle bli gitt til 
farfaren. 
 
3.2.2.1 Odelsrett og åsetesrett 
Av fast eiendom arvet søstre halv lodd og brødre full lodd. I Landsloven fra 1274 var 
det en favorisering av menn når det gjaldt odel. Det er en vanlig oppfatning at CIVs NL 
innskrenket rettighetene til kvinnene, men som vi skal se var det også et par positive 
endringer. 
Ved CIVs NL fikk også døtre arverett til odelsjord.  
CIVs NL 1604, 4-7: 
”de andre sødskinde tage lige odelsjorder paa deris laad, huer for sin anpart, broder 
til broder laad, oc søster til søster laad, saa de ere jæffne gode effter dannemends 
vurdering.” 
Loven innebar at datter, sønnedatter, farsøster og brordatter hadde rett til å beholde odelsgods. 
Kvinnelige slektninger som var lenger ut i rekken mistet sin odel til nærmeste mannlige 
odelsarving. Han kunne løse ut godset for en femtepart under dets verdi. Kvinner kunne ikke 
bare løse ut odelsgods, men de kunne også arve. 
Det som hadde holdt gården samlet gjennom generasjoner, var at eldste sønn hadde 
åsetesrett og kunne betale ut andre søsken. I 1557 fikk eldste datter åsetesrett, men bare hvis 
det ikke fantes sønn eller sønnesønn. Dette ble videreført i CIVs NL. 
CIVs NL 1604, 4-7: 
” Er icke broder eller broder søn til: da eyer søster hoffuitbøllit,oc de andre søstre 
lige gode jorder; effter som før sagd er om brødre.” 
Før 1687 gjaldt åsetesretten bare odelsjord, det vil si at de kunne bare overta odelsjorda i 
hovedbølet. 
 
3.2.3 Kvinners formuesforhold i ekteskap. 
Når par giftet seg på 1600- tallet inngikk de en ekteskapsavtale. Når kvinnen ikke var 
gift hadde hun ikke råderett over eget gods, og hun måtte ifølge CIV s NL 4-1 ha foreldrenes 
samtykke for å gifte seg. Hvis kvinnen giftet seg uten foreldrenes samtykke kunne det 
resultere i at hun ikke fikk arv og/eller medgift. Det var foreldrene eller slektingene som 
inngikk avtale om medgift med brudgommen. Jeg har ikke registrert saker med tilknytting til 
denne problematikken i Lister len. 
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Når par giftet seg kunne de velge mellom særeie og felleseie. De som valgte ”felag”109 
var som regel de med liten formue, mens særeie preget ekteskap med formue. Flesteparten 
hadde trolig felag som formuesordning.110 
I ekteskapet var det mannen som hadde råderett over felleseie, men på tre områder ble 
mannens disposisjonsrett over konas eiendom regulert av CIVs NL.  
1) Ifølge CIVs NL 4-3 kunne ikke hustruens eiendom bli ført ut av landet, uten hennes 
samtykke.  
2) Mannen kunne ikke selge konas eiendom som hun hadde brakt med inn i felleseie, uten 
hennes samtykke i samsvar med: 
 CIVs NL 1604, 5-8: 
”Bonde maa icke selge sin hustruis jord, vden hindis vilie oc samtycke: men dersom 
hand selger det med hindeis vilie: da skal hun vere selff tilstede, oc vdi to eller tre 
dannemends neruerelse, giffue der samtycke til: som de kand vnder deris segl giffue 
beskreffuit, at hun haffuer giffuit der beuilling til, da stander det. Skeer det anderledis: 
da viger huer til sit.” 
Kona måtte være tilstede sammen med to eller tre vitner for at salget skulle være gyldig. 
Rettspraksis i forhold til denne loven vil jeg komme tilbake til i kapittel 6. 
3) Ifølge CIVs NL 5-6 kunne ikke mannen gi medgift til sine barn uten hennes samtykke. 
 
3.2.4 Enkers rettigheter. 
 Gjennom tidlig nytid hadde enkene særrettigheter i forhold til ugifte og gifte kvinner. 
Enkenes rettigheter var sikret ved arv og skifte når mannen gikk bort. CIVs NL 6-1 jmf en 
recess fra 1568 gav leilendingsenker lov til å beholde bygselrett så lenge de betalte landskyld 
og gjorde sine plikter. De trengte ikke å betale ny bygselavgift. Hvis enken valgte å gifte seg, 
noe som for øvrig var svært vanlig, måtte mannen tegne ny leieavtale og betale bygselavgift. 
Denne loven begrenset jordeierens rett.  
Enkene kunne selv velge om de ville inngå nytt ekteskap ifølge CIVs NL 4-2: ”Encke 
maa sig selff giffte met huem hun vil: dog met nogen aff hindes frenders raad.” Enker kunne 
gifte seg med hvem hun ville, men hun burde ta imot råd fra sine nærmeste. Enker kunne også 
inngå ekteskapsavtalen selv. 
                                                 
109 Felag: ”et selskap, der hver skjøt inn sin formue og at det ikke skjedde noen sammensmelting av formuen.”, 
Sandvik 2002, 48 
110 Sandvik 2002, 48 
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Når mannen falt fra og det skulle inngås skifte, ble all formue i boet trukket med, 
utenom odelsjord. Videre sier CIVs NL 4-3 at hvis ekteparet ikke hadde fått barn skulle 
odelsjorden til den avdøde gå til avdødes slekt. Skiftet med barn/barnebarn gav den som var 
igjen halvparten av den avdødes odel resten av sitt liv. CIVs NL bestemte at odelsjord i 
”helmingsfelag” skulle først gis til rette odelsmenn etter at begge var falt fra. I rettspraksis var 
det flere eksempler på at skifte ikke alltid ble gjort riktig. Dette skal jeg komme tilbake til i 
kapittel 6. 
Når mannen døde fikk enkene vergemål. Det betydde at enken hadde myndighet til å 
være verge for umyndige barn og hun fikk råderett over barnas gods. Denne bestemmelsen 
kom i 1643: 
CIVs Store Recess fra 1643, 2-16: 
”da skal det moderen være frit fore hindis børns gods under sit vergemaal at 
annamme oc det siden efter loven at forestaae, som hun vil forsvare oc være bekiendt” 
 
Adelen hadde skattefrihet på setegårder, dette gjaldt da også for adelsenker.111 Enkelte 
enker hadde også privilegier på grunn av mannens posisjon i samfunnet. Hadde ektemannen 
vært borger, overtok enken automatisk hans privilegium. Preste,- lensherre og lagmannsenker 
hadde rett på et nådens år, sistnevnte fikk det fra 1632. Men det var ingen rettigheter til 
husmannsenker eller enker etter fiskere eller sjøfolk.112 
 
 
3.3 Oppsummering 
  
Loven fra 1604 gav kvinner rett til å møte på tinget både som part og vitne. Det var 
lovregulert hvilken verge kvinnen kunne velge, men loven sa ingenting om at kvinner måtte 
bruke verge, utenom enkelte unntak.  
Kvinners rettigheter var regulert ved deres sivilstand. Enkene var myndige og hadde 
rettigheter nesten på lik linje med menn. De var husstandsoverhode som gav dem rådighet 
over eiendom og økonomi. Ugifte og gifte kvinners muligheter til å råde over formue ble 
begrenset ved CIVs NL. Bondehustruer kunne bare inngå kontrakter på ”en halff marcks 
kiøb”. Ved CIVs NL kom det også enkelte positive endringer for kvinnene. Døtre fikk også 
rett til odelsjord og fra 1557 var ikke åsetesretten bare forbeholdt sønner. 
                                                 
111 Imsen og Winge 1999, 11 
112 Sandvik 2002, 50 
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Flere privilegier ble innført for enker på 1600-tallet. Deres rettigheter ble utvidet, 
samtidig som ugifte og gifte kvinners rettigheter ble innskrenket. 
Dette kapitlet har gitt oversikt over hvilke lover som gjaldt for kvinner på 1600- tallet. 
Rettspraksis i forhold til disse lovene vil jeg komme tilbake til i de neste kapitlene. 
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Kapittel 4:  
RETTSPRAKSIS PÅ BYGDETING I LISTER LEN 1662- 1667 
                         
 Hvor mange kvinner møtte på bygdetingene i Lister len? Hvilke saker møtte de i? 
Hvilken sivilstand hadde kvinnene? Hvilke aktører var kvinnene på bygdetinget? Møtte de 
alene eller sendte de en representant?  
Hovedpoenget med kapitlet er å få fram kvinners rettslige handleevne på 1600- tallet 
med utgangspunkt i Lister len. Jeg vil også gjøre en sammenligning med Sandvik og Antun 
som har undersøkt nesten lik problemstilling, men for ulike geografiske områder. Styrker min 
undersøkelse deres funn fra Rogaland og Nordhordland eller vil mine resultater vise at det var 
regionale forskjeller på kvinners rettslige handleevne i Norge på 1600- tallet? 
  
 
4.1 Saksmengde og sakstyper på bygdeting i Lister len  
i perioden 1662-1667 
 
I tingbøkene fra perioden 1662-1667 har jeg registrert 544 saker. En sak defineres som 
ett forhold som bringes inn til retten. Saken kan gå over flere ganger med flere rettsmøter og 
den kan inneholde flere rettsspørsmål.113 
Av sakene fra denne perioden var 253 sivilsaker, 206 straffesaker, 47 kunngjøringer og 38 
saker var vanskelig å kategorisere og fikk betegnelsen ”kompliserte”.  
Det var en overvekt av sivilsaker, men fordelingen mellom straffesaker og sivilsaker er 
avhengig av hva man definerer som straffesak eller sivilsak. Grovt sett kan en si at 
”straffesak” gjelder kriminelle forhold og ”sivilsak” omfatter tvister. 
Hilde Sandvik har i sin avhandling ”Kvinners rettslige handleevne på 1600- og 1700- 
tallet, med linjer fram til gifte kvinners myndighet i 1888” undersøkt tingbøker fra Jæren og 
Dalene og Ryfylke på 1600- tallet. I likhet med meg fant hun en overvekt av sivilsaker i 
forhold til straffesaker, men det var ikke stor forskjell. I perioden 1654-59 i Jæren og Dalane 
og 1652-57 i Ryfylke var det 46 % straffesaker og 54 % sivilsaker.114 
Det som skiller vår inndeling av saker var at Sandvik regnet kunngjøring som sivilsak, 
mens jeg har holdt kunngjøringer for seg selv. I likhet med Sandvik har jeg valgt å kode saker 
om ærekrenkelse som sivilsak og saker om erstatning på grunn av vold som straffesak. Hilde 
Sandvik sammenlignet med Harriet Terjesen som i sin hovedoppgave ”Blodskam og leiermål 
                                                 
113 Sandvik 2002, 73 
114 Sandvik 2002, 79  
 35
i forbudne ledd” kategoriserte både saker om ære og erstatning på grunn av vold som 
straffesak. Dessuten holdt hun kunngjøringer utenom. Hun fikk flere straffesaker enn 
sivilsaker. 115 Selv om jeg har valgt å holde kunngjøringer utenom, fikk jeg et høyt antall 
sivilsaker. Dette viser at fordelingen mellom straffesaker og sivilsaker kan variere mellom 
geografisk område, men er også avhengig av hvordan sakene ble kategorisert. 
”Kunngjøringer” omfattet 47 (9 %)saker. Det ble bedt om tingsvitne, det var 
offentliggjøring av ulike brev og dokumenter eller andre forhold som skulle kunngjøres på 
tinget.  
Kategorien ”Kompliserte” telte 38 (7 %) saker. Sakene har jeg hatt problemer med å 
kategorisere fordi de var flertydige. I en sak kunne mange ulike forhold komme fram. I 
enkelte saker var det også vanskelig å få grep om hva som var kjernen i saken og da har jeg 
valgt å knytte dem til kategorien ”Kompliserte”.  
 
4.1.1 Straffesaker 
Straffesaker utgjorde 38 % av alle saker på tinget i Lister len 1662-1667.  Hvilke 
straffesaker dominerte? 
 
Tabell 1: Fordeling av straffesaker på bygdeting i Lister len 1662-1667.116 
Sak  Antall  Prosent* Prosent** 
Ulydighet 98 48,0 18,5 
Vold 56 27,0 10,0 
Seksualsaker 36 17,0 6,5 
Tyveri og ran 14 7,0 2,5 
Trolldom 2 1,0 0,5 
Sum  206 100,0 38 
Kilde: Tingbøkene fra Lister len 1662-1667. 
*andel prosent av alle straffesaker. 
** andel prosent av totalt alle saker 
 
Tabellen viser 98 ulydighetssaker som utgjorde nesten halvparten av alle straffesakene. 
Ulydighetssaker var forhold hvor det ikke var betalt skatt, toll, kirkekuleie eller 
skyssforsømmelse. Det gjaldt også straffbare forhold som domrov, stevnefall og 
                                                 
115 Sandvik 2002, 78-79 
116 Se vedlegg 1. 
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helligdagsbrudd. Hovedvekten av sakskategorien ulydighet fra Lister len 1662-1667 handlet 
om forsømt toll og skatt. Margit Løyland brukte sakefallslistene for å se hvor utbredt 
kriminaliteten var i Agder på 1600-tallet. Sakefallslister var futenes rapport om innbetalte 
bøter og de gir opplysninger om registrerte og bøtelagte lovbrudd.117  Løyland registrerte 
”bare” 59 som ble bøtelagt i Lister len for lovbrudd mot opposisjon i perioden 1646-60. Tallet 
hadde sunket til 37 i perioden 1681-95.118 Når en finner slike uoverensstemmelser kommer 
det mange spørsmål. Hva kan årsakene være til at mange ble stevnet til tinget for ulydighet og 
få som ble bøtelagt? Var det få som ble dømt og fikk bot, når de var innstevnet av øvrigheten? 
Hvis de ble dømt, betyr det at mange slapp bøter? Eller ble ikke alle bøter ført i 
lensregnskapet? Før vi trekker noen raske konklusjoner skal vi se nærmere på hvordan 
fordelingen var mellom de andre kategoriene.  
Sakskategorien vold utgjorde 56(27 %) saker. Sakene angikk forhold vedrørende 
slagsmål, knivstikk, fosterdrap og lignende. I Lister len 1646-60 var det 191 som ble bøtelagt 
for vold.119 I dette tilfelle var forholdet mellom saker i tingbøkene og bøteleggelser motsatt. 
Det var 36 tilfeller av saker tilknyttet utenomekteskapelig seksualitet. Jeg har valgt å 
legge alle straffbare forhold angående seksuell omgang før ekteskapet eller i forbudte ledd og 
hor under kategorien seksualsaker. Sakene var som regel korte og konsise. Løyland fant ut at 
langt flere ble bøtelagt, 151 fikk bot for forhold knyttet til utenomekteskapelig seksualitet.120 
Mot slutten av perioden ble flere og flere bøtelagt, noe som trolig hadde sammenheng med at 
også kvinner måtte betale bot. 
14 saker om tyveri og ran i en periode på seks år, forteller at det var trolig lite utbredt i 
Lister. Det kan også tenkes at folk ikke ble stevnet for slike forhold, da det antagelig var 
uvisst hvem som hadde gjort ugjerningen. I sakefallslistene for perioden 1646-60 var det 23 
som ble bøtelagt for tyveri eller ran.121  Selv om tallet var økende mot slutten av 1600- tallet 
tyder dette på at tyveri og lignende var lite utbredt i Lister. 
 Totalt ble 76 personer anklaget for trolldom i Agder på 1600-tallet. Flesteparten var 
kvinner.122 Jeg har registrert at det i perioden 1662-1667 var tre kvinner og en mann som ble 
anklaget for trolldom i tingbøkene.123  
                                                 
117 Løyland 1992, 12 
118 Både ”ulydighet” og ”opposisjon” innholdt i grove trekk samme type forhold. 
119 Løyland 1992, 61 
120 Løyland 1992, 114 
121 Løyland 1992, 96 
122 Løyland 1992, 130 
123 Det er bare blitt registrert to saker, fordi en sak er kategorisert som ærekrenkelse. 
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Margit Løyland sammenlignet sakefallslistene med tre tingbøker fra Lister len i 
perioden 1657-1663.124  
Tabell 2: Fordeling av straffesaker i tingbøker og lensregnskap. Prosent. 
Lovbrot Tingbøker Lensregnskap125 
Vald  20-22 % 38 % 
Sex  11-23 % 27 % 
Oppos.  40-47 % 24 % 
Eiged./øk. 10-29 % 11 % 
Kilde: Tabell 1.1: Løyland 1992, ”Slagsmål, leiermål og bøtlagte egder 1600-1700”, 15 
 
Løyland påpekte at tingbøkene var dominert av sivilsaker. Hun kommenterte også at 
tingbøkene og lensregnskapet viste ulik fordeling mellom straffesaker.126 Vold utgjorde 27 % 
av alle sakene i tingbøkene jeg har registrert. Samtidig har jeg registrert 7 % saker om tyveri 
og ran.127 Dermed ser vi at det var forskjeller fra tingbøkene Løyland registrerte og tingbøker 
jeg har registrert. Jeg mener mine tall viser at tingbøkene hun registrerte trolig ikke er 
representative for alle tingbøkene i Agder på 1600- tallet. Dette svekker en del av Løylands 
påstand, men hun har fremdeles rett i at sakefallslistene viste mer vold enn tingbøkene. Et 
annet poeng er at prosentene for lensregnskap i tabell 2 er tall for hele Agder for tre perioder 
på 1600- tallet, mens prosentene for tingbøker er fra fem år og et len. Tingbok 1 er lite 
representativ på grunn at den bare dekker to tingsteder i Lister len. Jeg mener at en slik 
sammenligning er lite representativ og viser store usikre tall. Løyland har selv påpekt at det 
var store forskjeller mellom lenene, følgelig vil dette også trolig gjenspeile seg i tingbøkene. 
 
4.1.2 Sivilsaker 
Sivilsakene utgjorde 46 % av sakene i Lister len og også her var det saker vedrørende 
økonomi som forekom mest. 
En nærmere fordeling av de ulike sivilsakene viser tabellen: 
 
 
                                                 
124 Jeg har valgt i min kategorisering å se bort fra tingbok nr 1 som går fra 1657-1660. Jmf s 3. Hun sier i en 
fotnote at hun har sammenlignet med Kristiansand bytingsprotokoll fra 1670 og tingbok for Nedenes, 
Bringsværd fogderi 1677. Men ut fra hvordan jeg tolker det er tallene i tabellen fra tre tingbøker fra Lister len. 
Perioden 1657-1663.  
125 Absolutte tall var bare oppgitt for lensregnskapet. Vold: 377, Sex: 266, Opposisjon: 236, Eien./øk. :111. 
Tallene gjelder hele Agder i perioden 1646-60. 
126 Løyland 1992, 15 
127 Eiged./Øk.; Inneholdt også ulovlig handel og lignende. 
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Tabell 3: Fordeling av sivilsaker på bygdeting i Lister len 1662-1667.128 
Sak  Antall  Prosent* Prosent** 
Gjeld 101 40,0 18,5 
Eiendom 58 23,0 10,5 
Arv 50 20,0 9,0 
Ære 17 6,5 3,0 
Erstatning 15 6,0 3,0 
Andre økonomi 12 4,5 2,0 
Sum 253 100,0 46,0  
Kilde: Tingbøkene fra Lister len 1662-1667. 
* Andel prosent av alle sivilsaker. 
** Andel prosent av totalt alle saker. 
 
I sivilsaker var det sakskategorien gjeld som var størst. 101 saker handlet om at folk 
ble saksøkt fordi de skyldte penger. Dette var saker mellom privatpersoner. De skyldte penger 
fordi de hadde lånt eller ikke betalt det de skyldte i landskyld, arveoppgjør, kreditt eller 
lignende. 15 saker var om forhold angående erstatning og 12 saker var andre økonomiske 
konflikter. Til sammen utgjorde dette 128 saker om tvister med tilknytting til økonomi, det vil 
si omtrent 51 %.  
Det var 58 saker om eiendom. Sakene gjaldt hvordan gårder skulle deles og tvister om 
grenselinjene mellom gårdene. Grensene ble trukket mellom ”endestaver”, et særtrekk fra 
Agder. Eiendomssaker gjaldt også salg av gårder og hvor mye folk skulle betale i landskyld 
eller lignende. Forhold angående bruksrett var ofte sammensatt. Hovedregelen var at sakene 
handlet om hvem som var eier og om leieforhold.  
50 saker om arv gjaldt som regel tvister mellom familiemedlemmer. Sakene handlet 
om hvem som skulle arve, og hva som skulle arves. Det var også mange som stevnet en 
motpart fordi de mente at de i arveskifte ikke hadde fått den arv de hadde krav på. I kapittel 6 
skal vi se at også kvinner var involvert. Det var noen saker hvor mannen stevnet for sin kone 
fordi hun ikke hadde fått den arv de mente hun hadde rett til. 
Det var 17 saker vedrørende ærekrenkelse. Saksøker hevdet å ha blitt krenket på grunn 
av påstand om barnefar, trollkvinne eller andre nedverdigende anklager. 
 
                                                 
128 Se Vedlegg 1. 
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4.1.3 Oppsummering 
Bygdetinget var en offentlig arena som dømte i straffeforhold og tvister mellom 
privatpersoner. I Lister på 1600- tallet var det konflikter i tilknytting til økonomi som var 
dominerende, men forhold angående vold og leiermål var også ofte oppe på bygdetinget. 
Mine tall fra tingbøkene svekker påstanden til Løyland om at tingbøkene ikke viste samme 
mønster som sakefallslistene. Jeg mener også at sammenligningen var lite representativ. Men 
hun har likevel rett i at det var sivilsaker som dominerte i tingbøkene, dette gjelder også fra 
tingbøkene jeg har registrert 
 I resten an kapitlet vil jeg se på kvinners rettslige stilling. Vil kvinner også være 
dominerende i økonomiske forhold og straffesaker som leiermål og vold? Hvilken innflytelse 
hadde sivilstand på fordelingen? 
  
 
4.2 Kvinnene kategorisert etter navn og sivilstand. 
 
Kvinnene har jeg registrert etter sivilstand. De er blitt plassert i kategoriene ugift, gift, 
enke og usikker.  
Det kan være vanskelig å vite hvordan man skal finne ut hvilken sivilstand kvinnene 
hadde. Jeg har valgt å følge samme framgangsmåte som Hilde Sandvik og Monika Antun ved 
å gå etter hvordan navnet var skrevet og sammenheng med saken.129 
Jeg har valgt å kode kvinnene etter dette mønsteret: 
Ugift: Anne Olsdatter (fornavn og patronymikon) 
Enke: Anne Grødem (fornavn og gårdsnavn) 
Gift: Anne, Peder Gødems kvinne( fornavn, mannens navn og kvinne) 
Jeg brukte ”navnemetoden”, men så også på sammenheng med saken. Kom det fram i 
saken at kvinnen var tjenestejente eller at faren talte kvinnens sak har jeg kategorisert henne 
som ugift. I leiermålsaker var det nesten en selvfølge at hun var ugift, hvis ikke det sto noe 
annet. Det hendte også at navnet indikerte ei ugift kvinne, men mannen ble presentert senere i 
saken, da ble hun kategorisert som gift. Enker var som oftest oppført som ”enke”, men det var 
også enkelte saker der det er mest sannsynlig at kvinnen var enke. I saker om eiendom eller 
arv var trolig kvinnen enke om ikke annet var oppgitt, men dette er uansett usikkert. Det var 
også enkelte ganger vanskelig å si ut fra saken om det var en enke selv om hun hadde et 
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gårdsnavn som etternavn. Det har vist seg at noen ganger var disse kvinnene gift. I slike 
tilfeller er det grunn til å tro at kvinnen var gift for andre gang. Uansett er det usikkert, men 
jeg har valgt å gi dem sivilstatus gift hvis mannen framtrådte i retten. De med uklar sivilstand 
har jeg lagt til kategorien ”usikker”. Det var flere grunner til at jeg ikke klarte å kode deres 
sivilstand. Iblant var det bare fornavnet som var nevnt.  Enkelte kvinner ble nevnt med to 
ulike skrivemåter, da har jeg valgt å gi dem ”usikker” sivilstatus hvis ingenting annet kom 
fram i saken. Jeg mener det er bedre å ha forholdsvis riktige statuser enn å tippe på noen og 
har dermed valgt å legge de som har uklar sivilstatus i en egen kategori. 
 
4.2.1 Hvilke kvinner er registrert? 
Jeg har valgt å kode på lik måte som Marja Taussi Sjöberg, ved at jeg registrerte 
personer. 130 Jeg registrerte kvinner som møtte eller var stevnet til å møte på tinget, enten 
kvinnene selv eller de som representerte dem. I tillegg registrerte jeg saker der kvinner var 
involvert som part eller vitne. Dermed fant jeg ut hvor mange saker kvinner var involvert i og 
hvor mange kvinner som var part eller vitne på tinget.  
Før vi ser på fordelingen mellom sivilstand til kvinnene, vil jeg gjøre rede for hvilke 
kvinner jeg har registrert fra tingbøkene. Jeg ønsker med min oppgave å få fram hvilken 
posisjon kvinnene hadde i sakene, enten som saksøker, saksøkt eller vitne. Dermed telte jeg 
ikke bare enkeltpersoner, men også om de møtte flere ganger. Jeg har også registrert om 
kvinner sendte en representant fordi jeg mener at det også viser hvilken posisjon de hadde på 
tinget. Uansett var trolig kvinner på tinget i de fleste tilfellene, selv om en annen talte deres 
sak. Denne kategoriseringen vil gi minimumstall og ikke kartlegge alle kvinner som var 
involvert på ulike måter slik Sandvik gjorde.131 Slik Sandvik kategoriserte får en fram hvor 
mange kvinner som var involvert, men en vet ikke hvilken rettslig stilling dette gav kvinnene 
på tinget.  
Jeg vil nå kort gå gjennom enkelte valg jeg tok, da jeg kategoriserte. Jeg har registrert 
kvinner som part, med eller uten representant. Hvis det var mannen som stevnet en motpart på 
sin kones vegne, har jeg bare registrert kona hvis det var tydelig at han gjorde det på hennes 
vegne. Her kan det oppstå problem. Hva er tydelig? Dette kan kun forklares ved å vise til et 
eksempel: ”…Rolleff Hansen vohnhafftig udj Mandall loed paa sin quindes Ingerj 
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Rolleffsdaaters veigne…”132 Da har jeg kategorisert kvinnen som saksøker, men at hennes 
mann talte hennes sak. 
Jeg har registrert alle kvinner som møtte på tinget som vitner. Det hendte også at 
enkelte hustruer vitnet for sine menn. Jeg har også registrert om de ble stevnet for å vitne, 
men ikke møtte.133 Hvis en kvinne representerte sin mann, far, bror eller sønn har jeg 
registrert henne. I en del saker var det kvinner som møtte på tinget, men som ikke hadde en 
”formell” innstevnet funksjon som part eller vitne, da registrerte jeg dem som ”involvert”. Jeg 
har ikke registrert en kvinne hvis hun var nevnt som offer i en sak om vold, slik som Sandvik 
gjorde med en egen ”offer” kategori.134 Jeg har ikke registrert kvinner som bare var nevnt i 
saker om leiermål, hvis ikke hun var innstevnet eller uttalte seg om forholdet. På midten av 
1600- tallet var det en overgang til at også kvinner ble stevnet og måtte betale leiermålsbot. 
Dette var i samsvar med løsaktighetsloven fra 1617 om at også kvinner skulle bli 
straffeansvarlig og ikke bare menn. Kvinner fikk 6 Rdr. i bot og menn fikk 12 Rdr. Hvis de 
valgte å gifte seg var boten på ca 3 Rdl som han betalte. Det var offentlig skriftemål i kirken 
for begge to. Tredje gang det ble begått leiermål skulle kvinnen kakstrykes.135 Rettspraksis fra 
andre områder i landet kan fortelle at loven trolig ikke ble praktisert før mot midten av 1600- 
tallet.136 
Når det gjaldt saker om kvinners samtykke ved salg av hennes eiendom har jeg 
registrert kvinnen hvis hun møtte på tinget og utalte seg om saken. 
Som vi ser har jeg bare registrert kvinner som var involvert i sakene som part, vitne, 
representant for andre eller ”involvert”. Når jeg videre refererer til kvinner som var involvert 
eller møtte på tinget er det hvor mange ganger kvinner er tilstede; alene, med eller ved 
representant i sakene jeg teller, og ikke en opptelling av enkeltpersoners deltaking.  
 
4.2.2 Fordelingen mellom sivilstand  
Av 544 saker var kvinner involvert i 150 tilfeller, det vil si i omtrent 28 % av sakene. 
Flere kvinner var involvert i samme sak og det var flere kvinner som møtte flere ganger i 
ulike saker. Totalt har jeg registrert at 246 ganger var det kvinner som var involvert eller 
møtte på bygdetinget. En sammenligning med Christiania i samme periode er interessant. 
Sandvik registrerte 588 saker på bytinget i Christiania i perioden 1661-1665. Saker med 
                                                 
132 Tgb 2, 27.9.1662, folio 75b 
133 Enkelte av disse kvinnene fikk ikke lov til å vitne på grunn av slektskap, men det kan antas at de hadde møtt 
på tinget. Dette er uansett uvisst, men jeg har valgt å registrere dem. 
134 Sandvik 2002, 82 
135 CIVs recess 1643 2-5-4. Jmf forordning 12.10.1617 
136 Sandvik 2002, 83 
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kvinner involvert var 185, det vil si 31 %. Kvinnene i Christiania dominerte i tvistforhold 
tilknyttet økonomi.137 Andelen kvinner på bygdeting i Lister len var omtrent lik med andelen 
på bytinget i Christiania. Forskjellen var at på Lister var også kvinner betydelig involvert i 
straffesaker. Årsaken kan antagelig forklares med høyere handelsvirksomhet i byen, følgelig 
også kvinner involvert i økonomiske tvister i mye større grad. Det var langt flere kvinner som 
var involvert i voldssaker på Lister enn i Christiania. Seksualsaker fantes ikke på bytinget i 
Christiania.138 
 
Tabell 4: Fordeling mellom ulik sivilstatus til kvinner  
   på bygdeting i Lister len 1662-1667. 
Sivilstatus Antall kvinner* Prosent 
Enke 96 39,0 
Ugift 79 32,0 
Gift 44 18,0 
Usikker 27 11,0 
Sum  246 100 
Kilde: Tingbøkene fra Lister len 1662-1667. 
*Det vil si; antall ganger kvinner er registrert på tinget som part eller vitne. 
 
Tabellen viser at det var flest enker registrert på bygdeting i Lister len på midten av 
1600- tallet. Av totalt alle kvinner utgjorde enkene 39 %. Antun registrerte 44 % enker i 
Nordhordland, hvor de også var den største gruppen.139 I Rogaland var det ”bare” 28 % enker, 
langt færre enn i Nordhordland og Lister.140 
Det var også mange ugifte kvinner på bygdetingene i Lister. Dette er et avvik i forhold 
til hva Antun og Sandvik har funnet ut fra Nordhordland og Rogaland. 141 Antuns tall var at 
”bare” 21 % av kvinnene hadde sivilstatus ugift.142 Dette er en del lavere enn hva jeg har 
registrert, hvor ugifte kvinner var den nest største gruppen med 32 %. Sandvik registrerte 24 
% ugifte kvinner og de var den minste ”sivilstand-gruppen” i Rogaland.143 
                                                 
137 Sandvik 2002, 98 
138 Sandvik 2002, 99 
139 Antun 1999, 67 
140 Sandvik 2002, 82 (Jeg har regnet ut % selv) 
141 Antun 1999, 48 
142 Antun 1999,67 
143 Sandvik 2002, 82 
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Gifte kvinner utgjorde 27 % i Nordhordland og var nest størst, men var minst i Lister 
og telte 18 %.  I Rogaland var gifte kvinner den største gruppen med 37 %. Hva kan årsakene 
være til at gifte kvinner dominerte i mye større grad i Rogaland enn i Nordhordland og Lister? 
Et forbehold må tas. Jeg har også registrert 11 % kvinner med ”usikker” sivilstand. 
Dette samsvarer med Sandvik som også registrerte 11 %.144 Antun registrerte bare 6 % 
kvinner med usikker sivilstand.145 Om dette forklarer forskjellen vil jeg komme tilbake til 
senere. 
Fordelingen av sivilstand til kvinnene som var involvert på tingene i Lister, 
Nordhordland og Rogaland var ulik. Det som er spesielt spennende med mine tall fra Lister er 
at andelen ugifte kvinner var større enn i Nordhordland og Rogaland. Jeg forklarer forholdsvis 
høy andel ugifte kvinner foreløpig opp mot hvilken posisjon de hadde på tinget og i hvilke 
saker de var involvert. De fleste ugifte kvinnene var saksøkt i seksualsaker eller vitner i saker 
om vold, ære og trolldom. Gifte kvinner var en liten kategori i Lister len, det var antagelig på 
grunn av at mannen ofte representerte husholdet og følgelig ble han stevnet eller stevnet en 
motpart, men også ulikhet i registrering. 
 
 
4.3 Kvinners rettslige stilling på bygdetingene 
 
For å kunne si noe om hvordan kvinnene opptrådte på tinget må enn se på hva slags 
posisjon de hadde i sakene. Jeg har valgt å lage en tabell som kartlegger kvinnene som møtte 
på bygdeting i Lister len 1662-1667. 
I tabellen har jeg valgt å inndele etter om de ble saksøkt eller saksøkte og om de 
eventuelt sendte eller møtte sammen med eller ved en representant.  Jeg har også med en egen 
kategori ”representant” som står for når en kvinne representerte mannen, faren, broren eller 
annet familiemedlem i retten. ”Vitne” var de som ble stevnet som vitne og møtte på tinget. I 
denne gruppen er det også registrert ei kvinne som møtte for sin mann og vitnet. ”Vitne-im” 
var de som ble stevnet som vitne, men ikke møtte, eller ikke fikk tillatelse til å uttale seg i 
saken fordi de var inhabile.146 ”Involvert” vil si at de var på tinget, men det er enten usikkert 
hvilken posisjon de hadde eller det var ikke spesifisert. Litt penere kan vi si at de møtte 
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146 Ei kvinne er oppført at ikke møtte på tinget. 
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”uformelt” som part eller vitne. Kvinnene som opptrådte på tinget og ”kunngjør” ba om 
tingsvitne eller kunngjorde et ”semmie brev”. 
 
4.3.1 Fordelingen mellom sivilstand og posisjon i saken 
Kvinnene var involvert på tinget i ulike posisjoner. Noen saksøkte, et stort antall ble 
saksøkt og mange vitnet. De fleste kvinnene møtte selv i saker hvor de var part, men det 
finnes også eksempler på at kvinner møtte sammen med eller sendte en representant.  
I dette avsnittet vil jeg kommentere hvilke aktører kvinnene var på tinget, i de neste 
avsnittene vil jeg også utdype hvilke saker kvinnene møtte i. Spørsmål som blir stilt i dette 
avsnittet vil i stor grad bli besvart senere i kapitlet. 
 
Tabell 5: Kvinnenes sivilstand og deres posisjon i sakene på bygdeting i Lister len 1662-             
    1667. r står for med representant. 
Rolle/ SS Enke Ugift Gift Usikker Sum Prosent 
Saksøkt 19 23 10 5 57 23,0 
Saksøkt r 18 3 10 3 34 14,0 
Vitne 21 35 14 11 81 33,0 
Saksøker  15 2 0 5 22 9,0 
Saksøker r 11 2 2 0 15 6,0 
Involvert 6 8 2 2 18 7,0 
Representant 2 2 6 1 11 4,5 
Kunngjør 3 3 0 0 6 2,5 
Vitne-im 1 1 0 0 2 1,0 
Sum 96 79 44 27 246 100 
Kilde: Tingbøkene fra Lister len 1662-1667. 
            
Totalt 246 kvinner er registrert. 128 ganger var kvinnene part og av dem møtte 62 % 
selv. At i gjennomsnitt omtrent 62 % av kvinnene møtte selv i saker de var part, var større enn 
Sandviks tall fra Rogaland. Gjennom hele 1600- tallet møtte omtrent 46 % av kvinnene selv i 
Rogaland.147 
                                                 
147 Sandvik 2002, 81 
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 37 % kvinner ble saksøkt i Lister og rollen som saksøkt var den vanligste for kvinner. 
Dette samsvarer med Rogaland hvor 36 % av kvinnene ble saksøkt.148 Antun samlet alle 
kvinnene som ble stevnet og var medskyldige i kategorien ”defensive” roller, følgelig ble 
denne gruppen større. 50 % av kvinnene i Nordhordland hadde ”defensive” roller.149 
33 % kvinner vitnet på bygdeting i Lister. I Rogaland vitnet 21 % kvinner.150 Antun 
hadde ikke en egen kategori med vitner, men rollen ”andre” utgjorde ”bare” 18 %.151  Tallene 
fra Lister viser store mengder kvinner som vitnet i forhold til Nordhordland og Rogaland. 
Hvorfor var langt flere kvinner vitner på bygdetingene i Lister enn i Rogaland og 
Nordhordland? Er det sammenheng med hvilke saker som dominerte på tinget? I 
Nordhordland vitnet kvinnene oftest i ære og seksualsaker, mens de i Lister vitnet i flest saker 
om vold, ære og trolldom.152 Dette viser at kvinner vitnet i forholdsvis ulike type saker i 
forskjellige deler av landet. 
 Det var elleve kvinner som møtte på bygdetingene i Lister og talte sak for andre. Seks 
av dem var hustruer som representerte sine ektemenn. Sandvik registrerte ti kvinner som 
møtte for sine menn i Rogaland i første halvdel av 1600-tallet. Det vil si ti kvinner over 10 år i 
to fogderier. 153 Det er langt færre enn i Lister. I Nordhordland var det ni kvinner som talte sak 
for andre. Fem av dem var gifte kvinner. 154 Sammenlignet med Lister var det få kvinner i og 
med at Antun registrerte ti tingbøker. I forhold til omfang er tallene fra Lister meget 
interessante. Det var en langt høyere andel kvinner som representerte andre i Lister len enn i 
andre områdene i Norge. Hva kan dette skyldes?  
18 kvinner var ”involvert” på bygdetingene i Lister. Det vil si at de ”uformelt” var 
part, vitne eller uttalte seg i saken uten å være stevnet. I praksis hører disse kvinnene under 
kategoriene som part eller vitne, men jeg valgte å ha dem i en egen gruppe for at de ikke 
skulle forrykke andre sikre verdier. 
Seks ganger møtte kvinner på tinget for å kunngjøre ulike forhold. De ba om 
tingsvitne eller offentliggjorde brev. 
Tabellen stadfester at kvinner hadde posisjon på bygdetingene i Lister både som part, 
vitne og representant. Det var også en del avvik i forhold til andre undersøkte områder i 
                                                 
148 Sandvik 2002, 82 
149 Antun 1999, 48 
150 Sandvik 2002, 82 
151 Antun 1999,48 
152 Antun 1999, 62 
153 Sandvik 2002,129 
154 Antun 1999, 59 
 46
Norge. En bredere utgreiing vil komme i avsnittet hvor jeg trekker inn sakene hvor kvinner 
var involvert.  
 
4.3.1.1 Enkenes rettslige stilling i Lister len. 
Enkene var mest framtredende på bygdeting i Lister len og de dominerte som part i 
sakene. Flest ble saksøkt og en del av dem sendte en representant. Det var også flere 
eksempler på at enker saksøkte andre. Enkenes ansvar som husstandsoverhode gjorde at de 
ble oftere stevnet til tinget enn ugifte og gifte kvinner. De var myndige og ble sett på som 
rettssubjekter. Dessuten hadde de økonomi og mulighet til å gå til sak. Enkene møtte 21 
ganger på bygdeting i Lister som vitner, de fleste gangene i tilknytting til ærekrenkelse. Dette 
vil jeg komme tilbake til i slutten av kapitlet. I seks tilfeller er enkene blitt kategorisert som 
”involvert”.  
Det var enkelte enker som dominerte og møtte flere ganger på bygdeting i motsetning 
til ugifte og gifte kvinner. Enkelte av enkene hadde posisjoner i samfunnet som gjorde at det 
var naturlig at de møtte oftere på tinget. I Lister len var det ei lensherreenke, ei adelsenke og 
ei borgerske som møtte flere ganger. De trekker opp prosentandelen til enkene. 
 
4.3.1.2 Ugifte kvinners rettslige stilling i Lister len. 
Hvis vi ser på forholdet mellom posisjon i sakene og sivilstand, var det flest ugifte 
kvinner som vitnet på bygdetingene. Det var 36 ugifte kvinner som var stevnet til å vitne på 
tinget, ei av dem møtte ikke. Ble deres vitnemål tatt i betraktning når dommen falt? 
På tross av at ugifte og gifte kvinner var ”umyndige” i tilknytting til rådighet over 
penger, var ugifte kvinner saksøkt i flere saker. De møtte også i de fleste av sakene på egen 
hånd og sendte ikke en representant slik som enkene og gifte kvinner gjorde i en mye større 
grad. At ugifte kvinner ble saksøkt mange ganger hadde sammenheng med at også kvinner ble 
straffet for utenomekteskapelig seksualitet fra midten av 1600- tallet. Vi skal se i neste del at 
dette var en av årsakene til deres dominans i straffesaker.  
Fire ugifte kvinner saksøkte andre og av dem talte to egen sak. Dette var ikke mange i 
løpet av fem år, men det viser at enkelte ugifte kvinner var villige til å trekke konfliktene fram 
på bygdetinget å få en dom der. 
 Det var to ugifte kvinner som møtte for sine fedre på bygdetingene. Ugifte kvinner 
var ikke myndige, kunne de da være fullmektig?  
 Tallene viser at ugifte kvinner ble sett på som rettssubjekter og kunne bli stilt ansvarlig 
for sine egne handlinger. De trengte ikke å møte på tinget sammen med en representant, men 
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kunne tale sin egen sak. Ugifte kvinner representerte også andre. Dette mener jeg er nok saker 
til å stadfeste at ugifte kvinner var rettssubjekter på 1600-tallet. 
 
4.3.1.3 Gifte kvinners rettslige stilling i Lister len. 
Få gifte kvinner har trolig sammenheng med at mannen i flest saker møtte for 
husholdet og gifte kvinner ble dermed mindre dominerende på tinget enn enker. Men 20 gifte 
kvinner ble saksøkt og ti møtte selv. Det var også flere kvinner som representerte sine 
ektemenn. I seks saker hvor menn var stevnet, møtte hustruer for sine menn og talte deres sak 
på tinget. Dette er meget interessant og en utdyping vil komme i neste del da vi også skal se 
på hvilke saker kvinnene møtte i for sine menn. 
14 gifte kvinner møtte på tinget som vitner, en av gangene som vitne for sin ektemann. 
Dette utgjorde 33 % av alle gifte kvinner på tinget.  
 
4.3.2 Oppsummering 
Tabellen stadfester at kvinner møtte i retten på bygdeting i Lister len. Kvinnenes 
rettslige stilling hadde sammenheng med deres sivilstand. For enkene hadde også deres 
posisjon i samfunnet en innvirkning på deres rettslige handleevne. Kvinnene møtte flest 
ganger som part, men det var også mange som vitnet, spesielt ugifte kvinner. En 
sammenligning med Nordhordland og Rogaland viser at det var ulik fordeling mellom hvilken 
sivilstand kvinnene hadde som møtte på bygdetingene på 1600- tallet. Det var også langt flere 
kvinner som vitnet på tingene i Lister enn i Rogaland og Nordhordland.  
27 kvinner hadde uklar sivilstatus. Selv om det er en stor gruppe, mener jeg det ikke 
vil forrykke bildet. De fleste var involvert i sivilsaker vedrørende eiendom, arv, gjeld og ære. 
I straffesakene var de stort sett vitner i saker om vold og trolldom. 
 
 
4.4 Kvinners deltakelse på bygdeting i Lister len 1662-1667 
 
I dette avsnittet skal jeg se nærmere på hvordan fordelingen var mellom sivilstand og 
hvilken rettslig stilling kvinnene hadde i ulike saker på bygdeting i Lister len 1662-1667. Jeg 
vil legge mest vekt på kvinner knyttet til saker angående utenomekteskapelig seksualitet, 
vold, trolldom, tyveri og ære. Grunnen er at i kapittel 5 og 6 vil det komme en bred utdyping 
av kvinners deltakelse i saker om økonomi, eiendom og arv. 
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4.4.1 Kvinners rettslige stilling i straffesaker. 
Sandvik registrerte at i gjennomsnitt var ca. 30 % kvinner involvert i straffesaker i 
Rogaland.155 I Lister var 41 % av kvinnene involvert i straffesaker. Antun har ikke skilt 
mellom straffesaker og sivilsaker. Jeg mener det er viktig å gjøre det. Tallene fra Lister viser 
at det var store skilnader på kvinners sivilstand og deres deltakelse i straffesaker og sivilsaker. 
 
Tabell 6: Ulike straffesaker kvinnene var involvert i og deres sivilstand på bygdetingene 
                i Lister len 1662-1667. Tall i parentes er kvinner som vitnet.156 
Sak/ Sivilstand Ugift Enke  Gift Usikker Sum  Prosent * Prosent ** 
Vold 16(11) 6(4) 4(2) 4(4) 30(21) 29,0 12,0 
Seksualsaker 26(1) 0 3(0) 0 29(1) 28,0 12,0 
Ulydighet 0 14(1) 3(0) 3(0) 20(1) 20,0 8,0 
Trolldom  7(6) 1(1) 7(5) 1(1) 16(13) 16,0 6,0 
Tyveri 0 4(3) 1(1) 2(0) 7(4) 7,0 3,0 
Sum  49(18) 25(9) 18(8) 10(5) 102(40) 100,0  41 
Kilde: Tingbøkene fra Lister len 1662-1667. 
* Prosent av totalt alle kvinner i straffesaker. 
** Prosent av totalt alle kvinner.  
 
Totalt var det flest kvinner involvert i saker om vold- og seksualsaker og 22 av dem 
som vitner. Det var ugifte kvinner som dominerte som saksøkt i kriminelle forhold og da med 
en overvekt av seksualsaker. 30 kvinner var involvert i 56 voldssaker. Over halvparten av 
kvinnene var ugifte kvinner, de fleste vitnet. Av totalt 36 saker om utenomekteskapelig 
seksualitet var 29 kvinner involvert. Antun registrerte 16 % kvinner involvert i seksualsaker 
fra 1642-1668.157 Seksualsaker utgjorde 11,5 % av sakene hvor kvinner var involvert i Lister 
len.  
Det var 98 saker om ulydighet på bygdetingene i Lister, 20 kvinner møtte i disse 
sakene. Det gjaldt stort sett økonomiske forhold som skatt, toll, skyssforsømmelse og 
kirkekuleie. Enker dominerte i sakene. Ei kvinne møtte for sin mann fordi han ikke hadde 
overholdt en tidligere dom.  
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156 Tallene gjelder bare de som møtte på tinget og vitnet. 
157 Antun 1999, 76 
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I trolldomssakene var det en jevn fordeling mellom gifte og ugifte kvinners deltakelse, 
mens enkene var omtrent usynlige.  
Det er registrert 14 saker om tyveri og lignende. 7 kvinner var involvert i sakene, men 
deres posisjon var i stor grad som vitner.  
 Løyland registrerte 5 % kvinner som ble bøtelagt i Agder i perioden 1646-60. Lister 
var lenet i Agder hvor flest kvinner ble bøtelagt, og det var også lenet med sterkest økning 
utover 1600-tallet.158 Økningen hadde antagelig sammenheng med at også kvinner ble 
bøtelagt for utenomekteskapelig seksualitet. 
 
4.4.1.1 Ugifte kvinners rettslige handleevne i straffesaker. 
Som nevnt tidligere dominerte ugifte kvinner i straffesaker. De var part 24 ganger og 
ble i stor grad saksøkt for straffbare forhold tilknyttet seksuell omgang før ekteskapet. 21 
kvinner ble saksøkt for leiermål, ei av dem brukte fullmektig. Ei kvinne saksøkte en mann for 
leiermål. Leiermålssakene er ført nokså summarisk. Likevel kan de gi informasjon om 
hvordan kvinnene opptrådte i retten.  
Vahr indsteffnt Turj Biørensdaater for leiermoels begiengelse och da møte hun och
 beskyldte boede Søffren Helliesen Møglestøel och Assbiøren Torgiesen 
Marcheland…159   
I denne saken ble Turj Biørensdaater saksøkt for leiermål. Hun møtte selv og talte egen sak. 
Turj Biørensdaater anklaget to menn for å være barnefedre. Gundel Simons dtr. var jordmor 
og ble stevnet som vitne. Hun vitnet at under fødselen hadde Turj Biørensdaater sagt at Søren 
Møglestøel var barnefaren. Ut fra det vitnene fortalte, ble Søffren Helliesen Møglestøel dømt 
til å betale 12 Rdr. til K.Ma och cronen hvis ikke han nektet ved neste sageting. Turj 
Biørensdaater ble dømt til å betale 6 Rdr til K.ma och cronen. Det ble ikke gjort sak ut av at 
hun anklaget to menn for å være barnefedre. Det var slik mange av sakene om leiermål ble 
ført i tingbøkene. I de fleste tilfellene var ikke bare menn, men også kvinner stevnet og fikk 
sin bot for lovbruddet i Lister len. Hilde Sandvik registrerte 68 saker angående leiermål i 
Rogaland i perioden 1613-1625. Av disse sakene var kvinner saksøkt i fem av dem. Som 
Sandvik påpekte hadde dette trolig sammenheng med den gamle oppfatningen av 
”møykrenking” slik som både Kari Telste og Jan Sundin har gjort rede for.160 I Lister 1662-
1667 ble 21 ugifte kvinner saksøkt i en saksmengde på 36 seksualsaker. Denne perioden er litt 
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senere, så disse tallene kan tyde på at det var en utvikling mot at også kvinner ble saksøkt og 
måtte betale bot i samsvar med løsaktighetsloven fra 1617.  Dette samsvarer med Løylands 
undersøkelse hvor hun har påpekt at flere og flere kvinner ble bøtelagt for løsaktighet i Agder 
utover 1600-tallet. Det var også en overgang til at de fleste betalte bøtene sine selv. Om ikke 
de kunne betale hele summen, understreker Løyland at mange betalte ”efter yderste 
formue”.161 
Som nevnt var det ei ugift kvinne som saksøkte en mann for leiermål. Fogden 
innstevnet på hennes vegne: ”Hans Gabrielsen Kong.Mayss. fougt, haffde på Maritte Daffidtz 
daatter veigne, och effter hindes angiffuende, indsteffndt Torre Knifsland for leigermaal…”162 
Dette var et sjelden tilfelle, men Maritte Daffidtz daatter fikk hjelp av fogden til å stevne 
Torre Knifsland for leiermål. Han møtte og nektet for å ha vært i fysisk kontakt med henne. 
Dommen i saken ble at han skulle ”gaae sin døll sielff tolffte”. Det vil si at tolv menn måtte 
sverge på at hans ord sto til troende. Hvis ikke måtte han gi sitt halve bo til K.ma och cronen. 
Om denne saken egentlig startet som en møykrenkingsak kan diskuteres, men jeg valgte å 
kategorisere den som leiermålssak på grunn av det som sto i tingboka. Muligens hadde fogden 
bedt Maritte om å fortelle hvem faren til barnet var, slik at han også måtte betale bot. Det var 
gode inntekter av dette systemet. 
I voldssaker ble to ugifte kvinner saksøkt og møtt selv i retten. Ei fordi hun var 
deltagende i slagsmål. Den andre kvinnen var Ingerborig Torchildsdaater som 4. mai 1663 ble 
saksøkt for fosterdrap. 163  Hun var ugift, møtte selv på tinget og tilsto at hun hadde drept sitt 
eget barn og fortalte hvordan hun gjorde det, men fortalte ikke hvorfor. Broren protesterte, og 
jeg antar at det var i håp om å gjøre straffen mildere. Hun skulle bli straffet på halsen med 
sverd. 
Totalt ble 19 ugifte kvinner stevet til å vitne i saker om straffbare forhold, 18 av dem 
møtte og vitnet.164  
I saker om vold slik som slagsmål og knivstikk var 16 ugifte kvinner involvert. Av 
dem vitnet elleve kvinner. I sakene hvor ugifte kvinner vitnet fortalte de hva som skjedde og 
jeg har inntrykk av at de ble sett på som like troverdige vitner som menn. Det var innstevnet 
mange vitner i en sak som gjaldt om mannen hadde drept sin kone.165 Av 17 vitner var syv 
kvinner, fem av dem var ugift. De vitnet om hva de hadde sett. Noen av dem hadde sett at 
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saksøkte hadde slått sin kone og alle hadde sett at da hun ble begravd, var hun helt blå av slag 
på den ene siden av ansiktet. Dommen i saken ble utsatt fordi ingen av vitnene hadde sett at 
hun var blitt drept av sin mann. 
Da Barbra Ossmundsdatter ble anklaget for trolldom var seks ugifte kvinner vitner. De 
fortalte hva den saksøkte ”trollkvinnen” hadde sagt og gjort mot dem selv eller andre. Alle 
vitnet mot trollkvinnen og det var ingen som ville ta hennes parti. Jeg oppfattet det slik at i 
denne saken ble ugifte kvinner sett på som fullverdige vitner på lik linje med menn. 
 I straffbare forhold var det ei ugift kvinne som talte sak for andre. Olle Oure var 
saksøkt av Tiøstell Ollsen Ore som var ektemannen til ”trollkvinnen” Marita Oure. Saksøkte 
mente at Olle Oure var årsaken til konflikten mellom hans kone og øvrigheten. På Olle Oures 
vegne møtte hans datter: ”…var møt paa Olles Ouris veigne, hans daater Berete Olsdatter 
som fremlagde paa hindis faders veigne en skrifftelig forsett forneffnte Tiøsilds steffning…”166 
Datteren handlet på sin fars vegne da hun la fram et ”skriftlig forsett”. Jeg antar at kvinnen 
var ugift og dette viser dermed at ugifte kvinner kunne være representant for sin far på 
bygdetinget. 
Enkelte kvinner møtte i retten som ”involvert”. I straffbare forhold gjaldt dette 5 ugifte 
kvinner. Jeg vil trekke inn noen eksempler. 
”Aanon Ytredall var inndseffnt for hand haffde Anne Sørensdatter med hug og slag 
paa hindes kirche vey offuer faldet…”167 
Anne Sørensdatter har jeg lagt til kategorien ”involvert” fordi det var vanskelig å si om hun 
saksøkte eller ble saksøkt. Det står ikke i tingboken, men senere i saken møtte hun på tinget 
og fortalte det som skjedde. Jeg oppfatter henne som et offer og at hun hadde en ”uformell” 
rolle. Da mener jeg at hun kan registreres som ”involvert”. 
En del av sakene begynte slik som denne og gjaldt slagsmål eller klammeri mellom en 
mann og en kvinne: 
”Sallffue Bircheland vahr indsteffnt for slagsmaall hand med Giedlu Reiers daater at 
haffr begoet…”168 
Det var mannen som ble saksøkt og det sto ingenting om hvordan hun opptrådte på tinget. Jeg 
har i denne saken valgt å ikke kategorisere kvinnen som part eller ”involvert” på grunn av at 
tingboken ikke sier noe om hun møtte på tinget eller ikke. Hun uttalte seg ikke i saken og fikk 
ingen dom, men trolig var hun uskyldig. Jeg syntes det er viktig å nevne fordi det anslår at 
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kvinner var involvert i voldssaker. De ble ikke alltid formelt stevnet til tinget og ble dermed 
ikke dømt.  
Det er ingen saker om vold hvor det bare var kvinner involvert. Dette har antagelig 
nær sammenheng med at de fleste konfliktene oppsto i offentlig sammenheng som for 
eksempel på kirkebakken eller i bryllup, der både menn og kvinner var tilstede.  
 
4.4.1.2 Enkers rettslige handleevne i straffesaker. 
25 enker var involvert i straffesaker. Det var langt færre enker enn ugifte kvinner. 14 
av 25 enker var involvert i saker om ulydighet, tolv var part, ei var ”involvert” og ei var vitne. 
Syv møtte selv og fem ble representert av andre. Det var tre saksøkere, mens ni ble saksøkt. 
At de fleste ble saksøkt har sammenheng med at det var offentlig påtale. Tre av sakene om 
ulydighet med kvinner involvert handlet om skyssforsømmelse. I alt var fire kvinner involvert 
i disse sakene. Barbara Groboe stevnet noen fordi de hadde forsømt skyssplikten. De 
resterende tre kvinnene var innstevnet for å betale bot fordi de ikke hadde overholdt 
skyssplikten. Alle møtte på egen hånd og tok dommen på seg. De fikk bøter avhengig av hvor 
lenge de hadde forsømt plikten.  
Enkene Allov Ballestad og Aase Hallestad var blant flere innstevnet for kirkekuleie.169  
Denne saken skal jeg komme tilbake til i kapittel 5.  
De resterende seks kvinnene var involvert i forhold angående skatt til kirke og 
odelskatt som ikke var betalt. I fem av syv saker ble enkene saksøkt. I tre av tilfellene møtte 
de selv på tinget. To enker var saksøkere, hun ene møtte selv. En videre framstilling av disse 
sakene kommer i slutten av kapittel 5.  
I voldssaker var det seks enker involvert. Ei enke ble saksøkt på sin sønns vegne fordi 
sønnen hadde skadet en mann med en øks.170 Hun framsto i retten og fortalte at hun allerede 
hadde betalt 3 ½ Rdr. i erstatning. Saken ble forlikt. Enken var sønnens formynder og betalte 
for skaden som han hadde gjort. I de fleste saker var det menn som betalte for kvinner, men 
dette er et eksempel på at også kvinner betalte for menn. Ei anna enke møtte i en drapsak.171 
Saken handlet om at ektemannen var blitt drept og hvem som var hans drapsmann. 
Det var ni enker som vitnet i saker angående straffbare forhold. De vitnet om saker 
vedrørende vold, tyveri, trolldom og ulydighet. Kvinnenes vitnemål var både til saksøkers 
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fordel eller ulempe. Det var ikke kjønn som var avgjørende for vitnemålenes troverdighet, 
men hvor mange som vitnet det samme. 
 
4.4.1.3 Gifte kvinners rettslige handleevne i straffesaker. 
18 gifte kvinner var involvert i straffesaker. Det var langt færre gifte kvinner i 
straffesaker enn ugifte kvinner og enker.  
 Syv av 18 gifte kvinner var part i straffesaker.  To ble saksøkt i saker om leiermål. 
Blant dem var Siri Stensland og Olle Torchildsen som ble saksøkt for leiermål.172 Hun møtte 
på tinget og tilsto leiermål med Olle Torchildsen som hadde skjedd for tre år siden. Det var 
hun som beskyldte han for leiermål, men han nektet for å ha hatt et seksuelt forhold til henne. 
Tross for at han nektet ble Olle Torchildsen dømt til å betale 14 Dr i bot. Siri Stensland ble 
dømt til å straffes på sin kropp til kagen.173  
Denne saken var spesiell på grunn av at Siri Stensland var gift og mannen var til stede 
på tinget, men det var hun som talte sin sak i retten. Hvorfor gjør denne kvinnen dette? Hva 
ligger bak denne saken? Handlet saken kanskje i bunn og grunn om ære? 
To gifte kvinner var saksøkt i saker om ulydighet. Begge ble saksøkt for tollsvikt. Den 
ene gifte kvinnen ble representert av sin mann, den andre møtte selv. Dette er et lite tall og en 
skulle tro at tallet ville være høyere på grunn av at det var mange saker på bygdetinget i Lister 
om toll. Hva kan årsaken være til dette? En bredere utdyping av kvinner i økonomiske forhold 
vil jeg komme tilbake til i kapittel 5. 
Bare ei gift kvinnen ble saksøkt for slagsmål.174 Hun møtte selv i saken. Dette var en 
sak som var kort og konsis og den endte brått. Dommen ble at alle parter måtte betale bot til 
kongen.  
 Det var ei kvinne som hadde uklar sivilstand, men jeg mener hun antagelig var gift.175 
Hun ble stevnet fordi hun hadde melket om natten innenfor noen grinder.176 Hun ble dømt til å 
miste sin hud, hvis ikke hun kunne bevise at hun hadde handlet i hungersnød. Det var ikke 
mannen som ble dømt, men kvinnen som ble straffet og ble økonomisk belastet for 
ugjerningen. 
                                                 
172 Tgb 2, 11.4.1662, folio 34b. Ingenting tyder på at hun var gift da ugjerningen ble gjort. 
173 Kaken var byens skampel. Her ble de bundet som var dømt til hudstrykning. Kakstrykingen ble utført av 
bøddelen. Kaken var vanligvis plassert på et sentralt sted i byen. 
174 Tgb 4, 12.10.1664, 100 
175 Det er litt usikker om det var mannen eller hennes svoger som møtte i retten. Jeg valgte derfor å kode henne 
som usikker. 
176 Tgb 5, 24.9.1666, 52 
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Åtte ganger møtte gifte kvinner på tinget og vitnet i straffbare forhold. Fem av dem i 
trolldomsaken mot Barbra Ossmundsdatter. Den ene kvinnen vitnet på sin manns vegne. I en 
drapsak var det to gifte kvinner som vitnet og den siste kvinnen vitnet i en tyveri sak.  
Jeg har registrert to saker om trolldom i Lister len 1662-1667. I disse to sakene var det 
syv gifte kvinner involvert. Marita Oure ble saksøkt for trolldom og mannen som hennes 
representant møtte på bygdetinget.177 Han hevdet at hun var fra sans og samling. Med det 
prøvde han antagelig å gjøre dommen mildere eller få henne frifunnet. Utfallet av saken ble at 
han måtte møte på tinget med vitner som kunne bevise at hun var fra sans og samling eller 
ikke. Hvis ikke skulle hun gi sitt halve bo til Kongen og rømme både Danmark og Norge. 
I det andre tilfelle var det fogden Hans Gabrielsen som stevnet Barbra Ossmundsdatter 
for trolldom.178 Hun hadde vært til skade for mange og opptrådt ukristelig i mange 
sammenhenger. Til saken var det innstevnet 29 vitner. Av dem var 17 menn, seks ugifte 
kvinner, fem gifte kvinner, ei enke og ei som jeg ikke har klart å stadfeste sivilstatus til. Av 
vitnene var det en mann som møtte for sin kone og vitnet på hennes vegne, men det var også 
ei kvinne som vitnet for sin mann. 
Den første kvinnen som vitnet var saksøktes søster, Anne Ossmundtzdatter. Hun vitnet 
at Barbra Ossmundsdatter for syv år siden hadde blitt sint fordi mannen til Anne hadde tatt 
med seg sin far og sin mor til gården de bodde på. Da lovte Barbra dem skam og de skulle bli 
så fattige at de måtte begynne å tigge. Dette gav utslag i at kyrne til Anne og mannen begynte 
å melke blod. Anne gikk til sin far og klagde sin nød. Hun viste ham melken som var blodig. 
Faren Ossmund Joenssøn Toesaass gikk til sin andre datter og spurte om det var nødvendig å 
behandle søstera på den måten. Til svar fikk han at hun gjorde bare slik han hadde lært henne. 
Deretter helbredet faren kuene som var blitt forbannet.  
Videre i saken var det mange andre som vitnet om hva Barbra og hennes far hadde 
sagt eller gjort. Ingen vitnet til Barbras fordel, noe som forøvrig var vanlig. Folk tok som 
regel avstand til de som ble anklaget for trolldom. 
Saksøkte Barbra møtte selv på tinget og forsvarte seg. Hun mente at hun var helt 
uskyldig. I tilegg møtte også faren Ossmund Joenssøn. Han påstod at han hadde lært det av 
sine foreldre. 
Saken ble i første omgang utsatt, men de ble begge bedt om å møte når dommen skulle 
felles. Dommen i saken ble at Barbra Ossmundsdatter skulle brennes på bål og alt hennes 
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178 Tgb 6, I.7.1667, folio 28a-34a og 6.7.1667, folio 36b-38b 
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gods skulle gis til Kongen. Mannen fikk ingen dom. Faren Ossmund Joenssøn ble landsforvist 
både fra Norge og Danmark. 
I den første saken var det mannen som møtte for sin kone, men Barbra 
Ossmundsdatter måtte tale sin egen sak. Det var ikke uvanlig at mannen trakk seg tilbake i 
trolldomsakene og at kvinnen måtte ta straffen på seg. 
 
A) Hustruer representerte sine ektemenn i straffesaker 
 Tre gifte kvinner representerte sine menn i straffbare forhold. 
Olluff Siffuersøn var tiltalt for drap, men i retten møtte hans far og hans kone: 
”…Paa Olluff Siffuersøns veigne vahr møt, hans fader, Siffuer Andersøn Opssal, 
tillige med bemelte Olle Siffuersøns quinde Olluff Aassesdaater, som berette och 
forregaff, det dj sig for dommer och dommend, saa vit som Norges Loug er, vilde 
indskyde…”179  
Det virker som kona ble sett på som formynder på lik linje med hans far. Saken ble utsatt til 
”Lister Lehns Lougting”. Alle saksøkte måtte møte, hvis ikke måtte de sende en formynder på 
deres vegne. De skulle få dommen slik som loven sa. Om Olluff sendte sin kone på sine vegne 
vet vi ikke. Saken viser at kona kunne møte for sin mann, også i voldssaker.  
Den andre gifte kvinnen møtte for sin mann som var saksøkt for hor med en annen 
kvinne. Aanon Louen var saksøkt for leiermål med Groe Halffuersdaater som var beslektet i 
tredje ledd med hans nåværende kone Ragnhild Ossmundsdatter. Kona møtte for sin mann: 
”…til sagen at suare var møt forneffnte Ragnhild, som paa hindis veigne suarede, och til bød 
sig gierne for hannem at ville soenne epter mindelighed…180 
Ragnhild valgte å møte for mannen sin i retten og ønsket å ta dommen på seg. 
Antagelig for å få en mildere straff slik at det ikke ble en altfor stor økonomisk belastning for 
dem. Det er grunn til å anta at ekteskapet hadde vært veien til levebrød for henne og denne 
sikkerheten ville kona miste hvis mannen ble hardt dømt. Mannen ble dømt til å miste hele sin 
formue og arbeide på et bergverk i tre år. Hvis ikke dommen ble fulgt skulle han halshugges. 
Dermed er det grunn til å tro at kona sto uten levebrød. 
 20. september 1662 ble en mann innstevnet for noe gods som han skulle gi til Barbara 
Groboe.181 Det ble hevdet at han hadde forsømt en tidligere dom. Kona møtte på sin manns 
vegne: ”…Hertil at suare var møt forneffnte Andersis hustrue Kiersten Pedersdaater, som 
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180 Tgb 2, 11.4.1662, folio 34b- 35a 
181 Tgb 2, folio 70a-70b 
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foregaff…” Kona fortalte at de hadde gjort slik de var blitt enige om, og det ble ført vitner på 
at det var riktig. Mannen ble frikjent. Det ble ikke oppgitt hvorfor kona møtte for sin mann. 
 At kvinner møtte for sine menn i retten ble aldri diskutert i tingbøkene som problem.  
 
4.4.1.4 Oppsummering 
 Ugifte kvinners dominans i straffesaker var overraskende. At mange av de saksøkte 
møtte selv viser at løsaktighetloven fra 1617 var trådt i kraft i Lister len på midten av 1600-
tallet.  Jeg mener at det er grunnlag for å si at ugifte kvinner ble sett på som fullverdige 
rettssubjekter. Enker måtte betale skatt og landskyld. De var også ansvarlig for 
skyssforpliktelse. Ikke overraskende var det da en høy andel enker som var part i 
ulydighetssaker. Fem kvinner representerte andre i straffbare forhold. Det var tre gifte og ei 
ugift kvinne. Den siste kvinnen har jeg registrert med uklar sivilstand. Det var Gunile 
Nielsdaater som representerte sin sønn.182 Alle kvinnene møtte i retten og erklærte dem de 
representerte som uskyldige. Det var ingen protester fra øvrigheten på at kvinner representerte 
andre.  
 
4.4.2 Kvinners rettslige stilling i sivilsaker 
 Det var en overvekt av sivilsaker på bygdeting i Lister len 1662-1667. 
Hvordan var fordelingen mellom ulike saker kvinner var involvert i? Hvilke aktører 
var kvinnene i sakene de møtte i? Hvordan var fordelingen kontrollert for sivilstand? 
 
Tabell 7: Ulike sivilsaker kvinnene var involvert i og deres sivilstand på bygdetingene i Lister  
    len 1662-1667. 
Sak/ SS Enke Gift  Ugift  Usikker  Sum  Prosent* Prosent** 
Arv 18 12 4 4 38 31,0 16,0 
Gjeld 23 5 1 3 32 26,0 13,0 
Ære 8 4 15 2 29 23,0 12,0 
Eiendom 6 3 2 6 17 13,0 7,0 
Erstatning 6 0 0 0 6 5,0 2,0 
Økonomi 0 0 2 0 2 2,0 1,0 
Sum  61 24 24 15 124 100,0  51 
Kilde: Tingbøkene fra Lister len 1662-1667. 
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* Prosent av totalt alle kvinner i sivilsaker. 
* Prosent av totalt alle kvinner. 
 
 Tabellen viser at ugifte kvinner var i mindre grad involvert i sivilsaker, i forhold til 
deres dominans i straffesaker. I sivilsaker var det enkene som var framtredende. Det var like 
mange gifte som ugifte kvinner, men de var langt færre enn enkene. 
Saker om arv, gjeld og ære var sivilsakene hvor det var flest kvinner involvert. Det var 
også i arve- og gjeldssaker mange flere kvinner involvert enn hva Antun har funnet ut fra 
Nordhordland. 8 % av kvinnene var involvert i saker om gjeld i Nordhordland, mens det i 
Lister var 13 %. Kvinner som var involvert i saker om arv på Lister var 16 %, mens det i 
Nordhordland bare var 5 %. I motsetning hadde Nordhordland 23 % kvinner involvert i 
æressaker mot Lister som hadde 12 %.183 Disse tallene tyder på at det var forskjell på hvilke 
saker kvinner var involvert i ulike områder i Norge. 
  
4.4.2.1 Enkers rettslige handleevne i sivilsaker 
  Det var flest enker involvert sivilsaker. Dette er naturlig på grunn av at enkene hadde 
rådighet over egen formue og eiendom. Mange enker møtte i saker om gjeld og erstatning. 
Beløpene gjaldt alt fra små summer til mer betydelige andeler. Enker dominerte også i tvister 
om arv. Arveoppgjør ble ikke alltid riktig utført og enker ble i flere tilfeller anklaget for å ha 
fordelt urett. Enkene var part 46 ganger i forhold knyttet til økonomi, eiendom, arv og ære.  
I gjeldssaker var 23 enker part. Av dem var tolv enker saksøkere og syv av enkene 
møtte selv. I elleve saker ble enker saksøkt og av dem møtte åtte selv. 
 Mange av sakene om gjeld begynte slik som denne: 
Lissbet salig Povel Hansens haffde indsteffnt ehn dell gieldnere for lovlig och viterlig 
gield som hinder och hindis mand skyldig skulle vere, epter rigtig regenskabs bogs 
udvissing.184 
Det var ofte ei enke som stevnet noen som skyldte henne eller hadde skyldt ektemannen 
penger. I denne saken saksøkte Lissbet salig Povel Hansen en del som sto i gjeld til henne og 
hennes avdøde mann. Det var både menn og kvinner som ble saksøkt. Beløpene de skyldte var 
fra 24 Rdr til 1 daler. Blant de som skyldte penger var Aase Ballestad hun hadde 8 dr. 14 sk. i 
gjeld til Lissbet salig Povel Hansen. Det var ei datter som møtte for sin far som skyldte enken 
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penger.185 Gjeldsskyldnerne måtte betale tilbake det de skyldte og de måtte betale 4 Rdr. for 
stevnemålet. Regnskapsboka ga enka kontroll over økonomien til sin avdøde mann, men 
sakene tyder også på at kvinner hadde innsikt i økonomiske forhold også før ektemannen falt 
fra. 
I saker om erstatning var enker representert seks ganger. Det var fem enker som 
saksøkte andre, hvorav tre av dem møtte selv. Ei enke ble saksøkt og møtte med representant. 
Sakene om gjeld og erstatning vil jeg komme tilbake til i kapittel 5. 
I tvister om arv var enkene som regel part når de møtte på tinget. I elleve av 18 tilfeller 
ble enkene saksøkt, tre møtte selv. Ei enke saksøkte. I seks saker om eiendom var enker 
saksøkt i tre av dem, ei talte sin egen sak. Det var også to enker som saksøkte andre. Den siste 
kvinnen vitnet. Som nevnt tidligere vil jeg komme tilbake til kvinners deltakelse i saker om 
eiendom og arv i kapittel 6.  
 Totalt var ti enker vitner i tvistforhold, med en dominans i æressaker. Enkenes rolle i 
saker om ære var ikke i første omgang knyttet til å være part, slik som i andre sivilsaker. Åtte 
enker møtte på tinget i æresaker, seks av dem som vitner. Ei som saksøkt og ei som 
”involvert”. De møtte i fem saker.  
 Enkene som vitnet møtte i saken når Kirsten Snabbe ble anklaget for å være 
trollkvinne. De fleste vitnet til hennes fordel, noe som for øvrig var veldig sjelden. De andre 
enkene vitnet i en sak hvor tiltalt anklaget sin husmann for å være barnefaren. 
 Det var få enker som vitnet på bygdeting i Lister, de var i større grad part i sakene de 
møtte i.  
 
A) Tre dominerende enker på tinget i Lister len 1662-1667 
Som nevnt tidligere var det enkelte enker som møtte flere ganger på bygdetingene i 
Lister. Enkene som var hyppigst representert var to adelsenker og ei borgerske. 
Barbara Groboe var adelsenke og lensherreenke. Hun var involvert i fem saker i den 
aktuelle perioden. I tre saker saksøkte hun en motpart. I to av sakene om gjeld brukte hun 
fullmektig, og i en sak om skyssforsømmelse brukte hun fullmektig. I to saker er hun 
kategorisert som involvert, det vil si en ”uformell” rolle som part. Av disse sakene var en om 
ære og en om ulydighet. Hun var spesielt aktiv i 1662 fordi da hadde hun et nådens år som 
lensherre, slik loven gav henne rett til. Når lensherreenken møtte på tinget var det i de fleste 
tilfeller som lenets øvrighetsperson angående rettligheter som det gav henne. Den siste gangen 
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vi møter henne som part, saksøkte hun noen for gjeld. Det kan diskuteres om hun her møtte 
som privatperson eller om det var en følge av at hun hadde vært lenets øvrighet. Det var 
Barbara Groboe som utstedte tingbok 2 fra 1662.186 
Pernelle Rytter var også adelsenke og involvert i åtte saker på bygdeting i Lister len. 
Hun var involvert på mange ulike måter. En gang vitnet hun i en sak om ulydighet som 
handlet om skyssforsømmelse. Tre ganger bad hun om tingsvitne. Hun saksøkte i en sak om 
økonomi, men da brukte hun fullmektig. Hun ble saksøkt to ganger, i en sak om eiendom og i 
en sak om forsømt odelskatt. I en komplisert erstatningsak talte hun sak for to av sine barn, en 
sønn og ei datter. Det gjaldt skader på en gård som leilendinger hadde leid. Leilendingene 
måtte betale erstatning.  
Denne kvinnen var klar over sine rettigheter som adelsenke og brukte bygdetinget i 
flere ulike anledninger. Hun eide adelsgården Hananger som lå på Lista og drev eneste 
registrerte laksefiskeriet i 1668. 
Gundele sl. Anders Findtzen var enken som var involvert i flest saker på bygdetinget i 
Lister len. Hun hadde borgerrett i Christiansand og drev bjelkebruket som hennes mann hadde 
drevet. Hun møtte på bygdeting i Lister elleve ganger. Saker hun var involvert i gjaldt gjeld, 
erstatning, eiendom og ære. Enken vil vi følge både som debitor og kreditor i kapittel 5. 
 
4.4.2.2 Gifte kvinners rettslige handleevne i sivilsaker 
Det var flere gifte kvinner som møtte i sivilsaker, enn i straffesaker. Hustruene 
dominerte i saker vedrørende arv, mens det var en jevnere fordeling mellom de andre 
sivilsakene. 
15 av 24 gifte kvinner var part på tinget i sivilsaker. Fem av kvinnene møtte selv.  
I saker om arv var det tolv gifte kvinner involvert. De dominerte som part, flest representert 
av sin mann. 
Den -7 dito fremkom Mads eigere i Spind som haffde steffnt Karj Madtzdtr. Soudland i 
Roesnes for nogen arff…187 
I denne saken var det ei gift kvinne som ble saksøkt i en sak om arv. Karj Madzdtr Soudland 
sammen med sin mann måtte betale en resterende arvegjeld. Denne saken viser at det var 
kvinnen som ble stevnet og ikke mannen når saken gjaldt henne, men mannen ble nevnt da det 
ble dømt at den resterende arvegjelden måtte betales. Bredere framstilling av rettspraksis 
knyttet til gifte kvinner i arveforhold kommer i kapittel 6. 
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Fem ganger var gifte kvinner involvert i saker om gjeld og da var fire part. To av dem 
møtte selv i retten. Sakene vil jeg komme tilbake til i kapittel 5. 
 Det var tre gifte kvinner i saker om eiendom. To ble saksøkt og møtte selv, den siste 
kvinnen var involvert. Som nevnt tidligere vil vi komme tilbake til slike saker i kapittel 6. 
I saker om ærekrenkelse var fire gifte kvinner involvert. To ble saksøkt og møtte på 
tinget med representant. 
 Den 6.aug 1662188 var det syv kvinner som møtte på tinget i en sak om ære. Blant 
dem var det fem ugifte kvinner og ei enke som vitnet. Anfinds kone Kiersten Snabbe har jeg 
kodet som saksøkt, men at hun møtte med representant. Matz Pedersen innstevnet Rasmus Lj 
for å tilstå noen ord han hadde sagt til Anfind Snabbe. Rasmus Lj beskyldte Anfinds kone for 
å være trollkiete. Dette var en fornærmelse og jeg har derfor valgt å registrere saken som 
æressak. 
Saken handlet også om krangler som hadde vært mellom Kiersten Snabbe189 og andre. Blant 
annet vitnet Rasmus Soelberig om noen ord som ble sagt mellom Kiersten Snabbe og Marita 
Halleland. Kiersten Snabbe ble fornærmet og lovte Marita Halleland skam.  
Etter at alle hadde vitnet om hva Kiersten Snabbe hadde sagt og gjort møtte både Anfind og 
Kiersten Snabbe og de la frem et skussmål utgivet av sognepresten på Lister. Anfind stevnet 
inn en del vitner som vitnet til sin kones fordel. Saken ble utsatt. Mannen nevnte fem menn 
som skulle stille som forsikring for sin kone. Antagelig var det en slags kausjon slik at kona 
ikke skulle sitte i varetekt. Hvis hun rømte skulle mennene få samme dom som hun ville ha 
fått. Fortsettelse på denne saken var det ikke fram til 1667.  
Den andre kvinnen som var involvert for ærekrenkelse var Kiersten Tollefsdaatter.190 
Hun ble innstevnet sammen med sin ektemann, selv om det var hun som hadde oppført seg 
uskikkelig. Dette var et eksempel på at også mannen kunne bli stilt ansvarlig for sin kones 
handlinger. Saken handlet om at Kiersten hadde oppført seg uskikkelig mot saksøkers kone. 
Dette skal ha skjedd i Vanse kirke. Det var stevnet en del vitner, men ingen av vitnemålene 
var gjentatt i tingboken. Saken ble forlikt. 
Det var fire gifte kvinner som vitnet på tinget i sivilsaker. Tre av dem i forhold om arv 
og ei i ære.  
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A) Hustruer representerte sine menn i sivilsaker 
Tre gifte kvinner møtte for sine menn i tvistforhold på bygdetingene i Lister 1662-
1667. Det kom ikke fram i tingbøkene hvorfor kvinnene møtte for sine menn. Det ble ikke 
krevd at kvinnene måtte legge fram legitimasjon på at de var den de utgav seg for å være. At 
hustruer møtte som representant for sine menn ble ikke problematisert. Når kvinner opptrådte 
for sine menn var de deres fullmektig eller representerte de husholdet på lik linje med sin 
ektefelle? 
Det var ei gift kvinne som møtte i en sak om ære for sin mann: ”…her til at suare møte 
paa den beskyldte Aasu Hansen Øxendalls veigne hans quinde Marta Biørnsdaater som 
foregaff epter tilspørsell…”191 Han ble saksøkt sammen med en annen mann fordi det ble 
hevdet at han hadde krenket Kongen. Kona møtte for sin ektemann og fortalte at han ikke 
hadde vært hjemme da denne prosessen begynte og at han derfor ikke var skyldig. Det sto 
ingenting om hvorfor hun møtte, men antagelig var mannen fremdeles bortreist. Den andre 
tiltalte som ikke møtte, fikk straff fordi han ikke hadde overholdt møteplikten. Kona ble sett 
på som representant for sin mann. Han fikk ikke bot for stevnefall, når kona møtte i hans sted. 
 I en arvesak som var på tinget den 28. juni 1666 ble Anders Lande innstevnet til å 
legge fram et skiftebrev.192 Kona møtte på hans vegne: ”… paa hans veigne vahr mødt hans 
quinde Anne Andersdaater…”. I denne saken ser vi at det kommer fram i tingboken at hun 
framtrer som hans representant. Kvinnen fortalte at de ikke ville legge fram skiftebrevet før 
”…hindes med arffuinger, slig for rette at vilde bevisse…” Hvorfor kvinnen møtte på sin 
manns vegne ble ikke oppgitt. 
Den siste kvinnen som møtte for sin mann på bygdetinget i tvistforhold skal jeg 
komme tilbake til i kapittel 5. Hustruen stilte til ansvar for gjeld som hennes mann skyldte. 
 Disse eksemplene med kvinner som møtte for sine menn viser at de kunne bli sett på 
som representant for sin mann. Om de også møtte på vegne av husholdet kan bare bli 
spekulasjon. Hvis mannen var bortreist og ikke kom hjem før om et år for eksempel, handlet 
kvinnen både på sin manns vegne, men også på husholdets vegne på lik linje med sin mann. 
Dette gjenspeiler at de antagelig også var involvert i husholdsøkonomien. Ut fra disse sakene 
kan vi anta at kvinners posisjon i husholdet har trolig hatt en mye større betydning enn hva 
lovene gav gifte kvinner rettigheter til. 
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4.4.2.3 Ugifte kvinners rettslige handleevne i sivilsaker 
Totalt var 24 ugifte kvinner involvert i sivilsaker og de dominerte i retten som vitner. 
I tvistforhold var det flest ugifte kvinner involvert i æresaker. 15 ugifte kvinner var 
involvert i forhold angående ære og av dem var det tolv som vitnet, de andre ble saksøkt og ei 
møtte alene i retten.  
24 september 1666: 
 ”Brønild i Langøen haffde indsteffndt Bentte Tollisdtr. Formedelst hun hanem for sin  
 Barnefader u-sandferdigen haffuer udlagt, och beskyldet….”193 
I denne saken ble Bennte Tollisdtr.  saksøkt av Brønild i Langøen. Han saksøkte henne fordi 
han mente hun hadde anklaget han for å være far til hennes barn. Hun møtte på tinget sammen 
med en representant.  
Saken hadde mange vitner og blant dem var to ugifte kvinner som vitnet. Birgete 
Rasmussdaater vitnet at Brønild i Langøen og hans tjenestepike Bennte Tollisdtr. kom til 
henne. Hun så at Bennte var ”barnesyk” og spurte om det var han som var faren. Brønild 
spurte Bennte om hun mente at det var han. Nei, svarte hun. Bennte fortalte at hun visste 
ingenting annet enn godt og vel om Brønild. Den andre ugifte kvinnen som vitnet var Todne 
Roberdtzdaatter. Hun fortalte at hun hadde vært med Bennte når hun gikk til Brønild og 
fortalte at hun først hadde løyet om at han var barnefaren, men unnskyldte seg fordi det ikke 
var sant. Etter alle vitnemålene ble Bennte Tollisdtr. frikjent fordi hun hadde offentlig 
unnskyldt seg for at han var barnefaren, men hun måtte oppgi til fogden hvem rette barnefar 
var. Saken tok slutt og det kom ikke fram hvem som var barnefaren. Det kan stilles mange 
spørsmål om hvorfor hun hadde påstått at han var barnefaren. Kanskje hun trengte levebrød 
og Brønild var en mann som kunne forsørge både henne og barnet? Eller hvis Brønild var 
barnefaren, kan det være at tjenestejenta var blitt voldtatt? Kanskje han prøvde å lure seg bort 
fra ansvaret og ville ikke ha noe med kvinnen å gjøre? 
Til sammen var 16 ugifte kvinner vitner i sivilsaker på bygdeting i Lister. De var som 
nevnt flest i saker om ærekrenkelse, der tolv ugifte kvinner vitnet. Kvinnene var vitner i fire 
saker, slik at det var mange som vitnet i hver sak. To ugifte kvinner vitnet i saker om grenser. 
Ei ugift kvinne vitnet i en komplisert økonomisak og ei ugift kvinne i en arvesak. 
 
 
 
                                                 
193 Tgb 5, 249.1666, 89-90 
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4.4.2.4 Oppsummering 
 Enkers dominans i sivilsaker kan ses på som naturlig på grunn av deres posisjon som 
husstandsoverhode. De hadde rådighet over økonomi og eiendom og var derfor involvert i 
mange saker på tinget. Også gifte kvinner hadde en betydelig posisjon når de møtte på tinget. 
At mange gifte kvinner møtte for sine ektemenn på bygdetinget, vitner om at det ble akseptert. 
Om de representerte mannen eller husholdet på lik linje med sin mann kan diskuteres, uansett 
var de rettssubjekter som ble godkjent av øvrigheten. Få ugifte kvinner i sivilsaker var uventet 
i forhold til deres dominans i straffbare forhold. Samtidig er det også forståelig. Ugifte 
kvinner var i stor grad tjenestejenter og hadde liten rådighet over økonomi og eiendom. 
 
4.4.3  Kunngjøringer og kompliserte saker 
Er kategoriene ”kunngjøringer” og ”kompliserte saker” store nok til å ha innvirkning 
på bildet av kvinner på bygdeting i Lister len? 
 
Tabell 7: Sivilstand til kvinnene i kunngjøringssaker og ”kompliserte saker”. 
 Enke Gift  Ugift Usikker Sum  Prosent* 
Kunngjøring  3 0 3 0 6 2,5 
Komplisert 7 2 3 2 14 5,5 
Sum  10 2 6 2 20 8 
Kilde: Tingbøkene fra Lister len 1662-1667. 
*Prosent av totalt alle kvinner. 
 
Kvinner var bare involvert i fire kunngjøringsaker. En enke møtte tre ganger. Disse få 
mener jeg har lite å si for fordelingen mellom straffesaker og sivilsaker.  
 I ”kompliserte saker” var det en jevn fordeling mellom forhold angående eiendom, arv, gjeld, 
ulovlig skoghogst, tyveri og drap. Som oftest var det en blanding av flere ulike forhold i en 
sak, og flere var så kompliserte at det var vanskelig å forstå sammenhengen. Enkelte av 
sakene gjaldt eiendom og arv, men på grunn av at det var uklart hva de egentlig handlet om 
kategoriserte jeg dem som ”komplisert”. Jeg mener at de trolig ikke vil forrykke bildet som vi 
allerede har dannet oss. Kompliserte saker vil jeg komme inn på i kapittel 5 og 6 når de er 
relevante. 
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4.4 Oppsummering  
 
Den systematiske kategoriseringen har vist at kvinner var aktører på bygdeting i Lister 
len. Vi har sett at kvinners deltakelse var avhengig av sivilstand. Det var enkene som 
dominerte, men også ugifte kvinner møtte flere ganger, spesielt i straffesaker. Tingbøkene har 
vist at også kvinner ble stevnet i saker om utenomekteskapelig seksualitet, og fikk sin del av 
boten etter løsaktighetsloven fra 1617. Det var flere gifte kvinner som møtte for sine menn og 
talte deres sak. De ble sett på som fullverdige parter. Saker de møtte i hadde også 
sammenheng med økonomi og eiendom, det er derfor grunn til å tro at gifte kvinner har hatt 
en funksjon i husholdet, utover hva lovene gav dem rettigheter til.  
 Et stort antall kvinner som vitnet forteller hvor viktig deres vitnemål var i sakene, og 
at trolig kvinner ble sett på som like troverdige vitner som menn. En sammenligning med 
Nordhordland og Rogaland har vist at kvinner som dominerte hadde ulik sivilstand i ulike 
geografiske områdene. Tallene fra Lister skiller seg ut ved mange ugifte kvinner møtte på 
tinget, først og fremst som vitner. Det var også i Lister et høyt antall kvinner som 
representerte andre i motsetning til i Nordhordland og Rogaland. Årsaken til dette kan knyttes 
opp til at det var mange som reiste til blant annet Holland fra Agder. Konene var hjemme og 
drev gården, mens mannen var bortreist for å tjene ekstra penger. Følgelig måtte de også møte 
i retten hvis han ble stevnet eller det gjaldt husholdet. 
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Kapittel 5:  
KVINNERS DELTAKELSE I ØKONOMISK LIV I LISTER LEN. 
 
I dette kapitlet vil jeg ta utgangspunkt i en del saker om gjeld, landskyld, erstatning, 
skatt, toll, kirkekuleie og skyssplikt for å vise omfanget av økonomisaker hvor kvinner var 
involvert. Jeg vil gå inn på konkrete saker og påpeke faktisk deltakelse, hvordan kvinnene ble 
ansett både under rettsgangen og når dommen i saken falt. 
Spørsmål som jeg ønsker å belyse er: Møtte kvinnene som part eller vitne i saker om 
økonomi? Sendte de en representant eller møtte de selv? Hva viser tingbøkene om kvinners 
deltakelse i økonomiske forhold? Var kvinnenes sivilstand avgjørende for deres muligheter? 
Har kjønn vært avgjørende for utfallet i de aktuelle sakene? 
 Hovedpoenget med dette kapitlet er å diskutere på hvilken måte kvinner var involvert i 
økonomi. Hvor stor innflytelse de hadde og hva deres muligheter var i økonomisk liv i Lister. 
 
5.1  Saker om økonomi 
 Det var 45 saker om økonomiske forhold hvor kvinner møtte som involvert på 
bygdetingene i Lister len 1662-1667. Økonomisaker utgjorde omtrent 1/3 av alle saker 
kvinner var involvert i. Til sammen møtte 60 kvinner, det vil si at det kunne være flere 
kvinner i hver sak, og flere kvinner møtte flere ganger på tinget. Som nevnt i kapittel 4 har jeg 
gjort det slik, fordi jeg ønsket å få fram kvinnenes posisjon i sakene, enten som saksøker, 
saksøkt eller vitne.  
 
Tabell 9: Sivilstand til kvinner i økonomisaker* på bygdetingene i Lister len 1662-1667. 
Sivilstand Antall kvinner** 
Enke 43 
Gift 8 
Usikker 6 
Ugift 3 
Totalt 60 
Kilde: Tingbøkene fra Lister len 1662-1667. 
 
*Gjeld, erstatning, ulydighet og ”andre” økonomiforhold. 
** Det vil si; antall ganger kvinner er registrert på tinget som part eller vitne. 
 
Tabellen viser at det var flest enker som var involvert i saker om økonomi, de utgjorde 
omtrent 70 %. De møtte flest ganger som part, både som saksøkere og saksøkt. Årsaken til at 
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enkene var dominerende har antagelig sammenheng med at de var husstandsoverhode og 
rådet over husholdsøkonomi og eiendom. 
Selv om jeg ikke klarte å fastslå sivilstatus for alle, viser tabellen at det var færre gifte 
og ugifte kvinner som var involvert i økonomiforhold. At gifte og ugifte kvinner var i 
mindretall samsvarer med Antuns undersøkelse fra Nordhordland.194  
 I saker om økonomi møtte kvinnene flest ganger som part. I 50 av 60 tilfeller saksøkte 
kvinnene andre eller ble selv saksøkt. Over halvparten av kvinnene møtte alene på tinget, 
mens de andre møtte sammen med eller ved en representant. 
 
Tabell 9: Kvinnenes deltakelse i økonomisaker på bygdetingene i Lister len 1662-1667. Tall i 
parentes er antall kvinner som møtte selv, som saksøker eller saksøkt. 
Posisjon/Sak Gjeld Ulydighet Erstatning Andre Sum 
Saksøkt 18(12) 11(7) 1(0) 0 30(19) 
Saksøker 12(7) 3 (1) 5(3) 0 20(11) 
Andre 2  6  0 2 10 
Totalt 32(19) 20(8) 6(3) 2 60(30) 
Kilde: Tingbøkene fra Lister len 1662-1667. 
 
Denne tabellen viser en overvekt av sivilsaker og da flest gjeldssaker. En del kvinner 
var også involvert i ulydighetsaker. Sakene dreide seg i stor grad om manglende skatt og 
skyssforsømmelse. Erstatningssakene var en mindre gruppe, mens ”andre” økonomi forhold 
var en minimal gruppe.  
30 kvinner ble saksøkt, mens 20 kvinner saksøkte andre. I ulydighetssakene var det 
som regel offentlig påtale og følgelig få som saksøkte. I gjelds- og erstatningssaker var det 
flere saksøkere enn saksøkt. Det var syv kvinner som var involvert på andre måter: vitne, 
representant eller opptrådte som ”involvert”.  
 Hva skuler seg bak disse tallene? Jeg vil først se på gjeldssaker, deretter vil jeg se 
nærmere på andre økonomiske forhold som skatt, skyssplikt, erstatning, toll og kirkekuleie. 
 
 
 
 
                                                 
194 Antun 1999, 86. Totalt hadde Antun registrert 119 kvinner i saker om leie, gjeld og eiendom. I disse sakene 
var det ti gifte og syv ugifte kvinner. 
 67
5.2  Gjeldssakene 
 
Gjeldssaker kan både gi øyeblikksbilder av et gjeldsforhold og mulighet for å følge en 
kreditor eller debitor fra sak til sak. I noen tilfeller er det mulig å rekonstruere historien bak 
enkeltsakene. Gjeldssakene Lisbeth Nordhassel var involvert i gjaldt gjeld som mannen 
skyldte og resterende ”skatt og sagefall”.  Jeg vil også følge ei kvinne over tid. Det er enken 
Gundele salige Anders Findtzen som møtte på tinget i en rekke saker. Hun var både kreditor 
og debitor. Til slutt i denne delen vil jeg gå gjennom noen enkelte gjeldssaker for å vise 
spekteret av kvinnene som var involvert. 
 
5.2.1  Lisbeth Nordhassel 
”Lisbeth Nordhassel var indsteffnt, for ehn summa nemlig -800 Rdr. hindis mand 
naffnlig Christopher N. epter udgiffne obliation och borgens breff, samt der paa 
forhierffue dens tilhold, velb. Salig lensherre, paa May veigne skyldig ehr bleffuen, 
epter videre dentz innmelding skr. –den -12 Januaij anno 1662.”195 
På Listbeth Nordhassels vegne møtte hennes representant Berent Christophersen og la fram et 
skriftlig innlegg: 
”…at hindis tilfaldenne, och nu paasteffnte arffuepart, epter hindis salig moder, var 
tomtit och arffuefalden, lang tid epter hendis mand, ehr kommen udj den u-leilighed 
med øffrigheden, hour epter hand nu lider epter en høyeste Ringenes Raadtz dom…” 
Arven etter sin mor hadde Lisbeth fått etter at Christopher kom i klammeri med øvrigheten. 
Dermed mente Lisbeth at arven var hennes og at de ikke kunne blande den inn i Christophers 
bo. Dette brevet var skrevet den 5. februar på Nordhassel.  
Lisbeth Nordhassel var kona til en kjent uromaker, Christopher Jakobsen på nedre 
Nordhassel. 196  Christopher Nordhassel var sønn til Jakob Bjørnsen som eide nedre 
Nordhassel og var strandfogd.197  
I 1638 bygslet Christopher gården etter faren. Dermed overtok Christopher også 
stillingen som strandfogd. Strandfogden hadde mulighet til å putte litt penger i egen lomme, 
                                                 
195 Tgb 2, 7.2.1662, folio 14b 
196 Rudjord 1992, 313-320. 
197 Ifølge NHL er definisjonen på strandfogd: ”Tjenestemann som skulle vareta kongens vrakregale”. Det vil si å 
passe på at alt vrakgods langs kysten kom inn som inntekt i kongens kasse. 
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så det var generelt et litt anspent forhold mellom strandfogd og øvrighet.  Dessuten drev 
Christopher ”sin egen juss” og kom på kant med den lokale myndighet gang på gang.198  
Det tok ikke lang tid før Christopher kom i klammeri med sorenskriveren Johan 
Einarsen Normann. Etter en tid ble Christopher og en del andre bønder ”fradømt sit boslod 
(fradømt sine gaarder) og dømt i kongens naade og unaade”.199 Christopher mente han var 
blitt behandlet urettslig og fikk medhold av rikskansleren. Rikskansler Jørgen Bielke så 
likevel på han som ”hastig og gjenstridig”.200 Christopher fortsatte å krangle med øvrigheten 
og begynte etter hvert å reise rundt til nabobygdene for å påvirke almuen til ikke å betale 
skatter som var ”ulovhjemled”. Han ble igjen dømt av Johan Einarsen Normann. Christopher 
søkte om beskyttelse av lensherren Lauritz Galtung, men han ble i stede fengslet på Huseby. 
Etter en stund rømte Christopher til København for å legge sin sak fram for kongen. Den 10. 
oktober 1660 stevnet og innkallet Kongen lagmannen Lauritz Andersen og lensherren Lauritz 
Galtung til å møte i herredagen i Christiania. De la fram domsbrevet fra hjemtinget og 
påpekte at han ikke hadde overholdt dommen. På vei hjem fra København ble Christopher 
arrestert i Christiansand og fengslet på Flekkerøy festning. Christopher ble av lagmannen, 
lensherren og ni danske adelsmenn, som satt i herredagen i Christiania, dømt til ”Bolt og jern 
paa Akershus”. 201 
Da Christopher ble fengslet på Akershus, var fogd og skriver ivrige etter å ta fra han 
eiendom. Men hjemme på Nordhassel satt hans kone Lisbeth. Hun var av samme ull som 
mannen og nektet og gi fra seg noe gods. Hun sendte brev etter brev til Akershus og hun 
protesterte sterkt mot at hennes arvegods ble trukket inn i mannens bo.202 Det er denne saken 
jeg har referert til ovenfor. Dommen i saken ble at Lisbeth skulle beholde arven etter sin 
avdøde mor, men Christophers bo ble forbrutt til kongen. Dermed ble saksøkingen angående 
800 Rdr som Christopher skyldte utsatt, til han eventuelt kom hjem. 
 På Akershus satt Christopher i flere år før han ble sendt hjem. Det tok ikke lang tid 
etter at han var kommet hjem, før han ble uvenner med Peder Normann som hadde leid 
Christophers gård på Ore. Han beskyldte Peder for ”majestætsforbrytelse” og det resulterte i 
fengsel for dem begge, resten av livet. Historien til Christopher Nordhassel sluttet med at han 
ble dømt til livstid på Bremerholm i København. 203 
                                                 
198 Rudjord 1992, 316 
199 Berge, Abraham 1926, Lista. Ei bygdebok. Tønsberg, 407 
200 Berge 1926, 408 
201 Berge 1926, 408 
202 Berge 1926, 408 
203 Rudjord 1992, 319-320 
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Lisbeth Nordhassel styrte gården selv og tok trolig ansvar for alt det økonomiske, 
mens mannen satt i fengsel. Hun kjempet mot øvrigheten og sendte brev etter brev til 
stattholderen på Akershus og hun fikk medhold i en god del saker.204 Hun er et godt eksempel 
på hva det var mulig å gjøre på tross av at hun ikke var ”myndig”. I CIVs NL (4-2) ble det 
innført formuerettslig vergemål for ugifte kvinner og mannen skulle representere sin hustru 
når de ble gift. Men hva hvis mannen var bortreist? Som nevnt i kapittel 2 var det ikke uvanlig 
i Agder.205  Lisbeth var husstandsoverhode nesten hele sitt liv i ekteskapet, mens mannen satt 
i fengsel tok hun seg av gården og økonomien. 
Lisbeth Nordhassel møtte to ganger på bygdeting i Lister len i perioden 1662-1667.206 
Den andre saken var også om gjeld og som en av flere ble Lisbeth Nordhassel stevnet for 
”nogen skat och sagefald”.207 Alle saksøkte møtte, men saken til Lisbeth og en annen ble 
utsatt til den 6. mai førstkommende. Da måtte de møte, så skulle de få sin dom. Det var ingen 
saker som kom opp på bygdetinget den 6. mai det året. Jeg har ikke funnet Lisbeth Nordhassel 
igjen i en lignende sak. 
Lisbeth Nordhassel var også nevnt i en sak om hvem som hadde bruksrett til en 
ødegård ”Lijstøel i Bachesoegen”.208 Det var ønskelig at hun skulle bli lovlig stevnet og 
dermed møte på tinget. De saksøkte hevdet at de hadde pantet gården for 120 Rdl. av ”den 
eldste søster” som var Lisbeth Nordhassel. Tingboken var veldig utydelig, men jeg fant saken 
igjen i et ”Agderbrev”.209 Brevet var en ”Hiemtings-domme” og var mye mer omstendelig.  
Saksøker la fram pantebrev på at han hadde åsete på gården. Brevet var datert 10. 
oktober 1659. Det ble også lagt fram bygselbrev datert 30. oktober 1659. Saksøkt la fram 
bygselbrev dater 29. august 1663 underskrevet av Christopher Nordhassel. I tillegg ble det 
lagt fram et brev fra Lisbeth Nordhassel: 
”Ydermiere fremuiste Asbiørn Virach, en sedel schreffuen paa Loulig Steplet papir, aff 
Lisebet Nordhasels vdsted, melder saaledes Bekiendes ieg Lisebet Nordhasel och 
viterlig giør for alle dete mit Aabne at ieg Haffuer Sted och fest omund hoschuldsen 
ehn øede goerd Ligendes wnder øxendal i samme pant, huilchet samme øede goerd 
                                                 
204 Berge 1926, 408-409 
205 Sølvi Sogner 1994, Ung i Europa. Norsk ungdom over Nordsjøen til Nederland i tidlig nytid., Oslo, 105. 
Kilde: 1723- lister, Dette var tall fra 1723,men jeg mener at de kan vise tendenser, da vi vet at mange dro til 
Holland på 1600-tallet. 
206 I tingbok 1 1657-1660 ble Lisbeth nevnt en gang da mannen stevnet en del vitner til å fortelle om at hans 
kone var blitt kalt ”En sladerTasche” på siste lovting. Utfra denne saken kommer det fram at Lisbeth har møtt på 
tinget før, men at det da antagelig har vært sammen med sin mann. 
207 Tgb 3, 1.4. 1663, 11  
208 Tgb 4, 20.1. 1664, 8 Hun er ikke blitt kategorisert i denne saken fordi hun ikke var stevnet eller møtte på 
tinget. Jeg så det likevel viktig å bruke denne saken da det forteller om en kvinne som inngikk bygselkontrakt. 
209 Agderbrev, Vest-Agder Bind 5 1660-1675, 20.1.1664, 54-60 
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schal ieg holde hannem schadesløes och frj Jndtil saalenge, at dj neste oedels 
menderne mig miine penger Jgien giffuer, aff Nordhassel den 5 Januarj ….(åpent, 
antydet i margen 1664) Lissebet Pederssdaater Egen hoend.” 
Saksøkte framtrådte i retten og fortalte at de ville holde seg til bygselbrevet, inntil 
Lisbeth ble stevnet. Til gjensvar møtte saksøker som hevdet at Christopher ikke var i lenet da 
bygselkontrakten var underskrevet, og at det derfor ikke burde være gyldig. 
Det ble dømt at saksøkt måtte betale 120 Rdr. til saksøker eller ”rødelig at giøre” 
gårdparten. Lisbeths bygselsedel skulle ikke ødelegge for saksøkers bygselseddel. Dette på 
bakgrunn av ”L.B. 1 capitell, Huor vdj formeldes, huilchenn som fester sin jord hand schal 
den sin Liffs tid Beholde, och maa hannem iche fra festes, med miere som samme capitel 
derom formelder…” 
 Til denne saken sitter jeg igjen med mange spørsmål. Var det Lisbeth som hadde 
skrevet falsk underskrift på bygselbrevet? I tilfelle, hvorfor? Hvorfor skrev hun ikke under i 
sitt eget navn, når hun skriver i et åpent brev at hun hadde festet gården til saksøkt? Det var 
trolig Lisbeth som hadde inngått bygselkontrakten med saksøkt på 120 Rdr. Bygselbrevet til 
saksøkt skulle det bli sett bort fra på grunn av at gården allerede var festet. Det ble ikke stilt 
spørsmål ved om Lisbeth kunne inngå slike kontrakter, bare at det ikke kunne skje når det 
allerede fantes en kontrakt. Om Lisbeth ble saksøkt for 120 Rdr. kommer ikke fram i 
tingbøkene fram til 1667. 
 Lisbeth Nordhassel inngikk kontrakter, bygslet eiendom, og møtte på tinget om 
gjeldsforhold. Dette viser at hun med stor sannsynlighet drev gården og hadde oversikt over 
økonomi og eiendom. 
  
5.2.2  Enken Gundele salige Anders Findtzen 
Gundele sl. Anders Findtzen var kvinnen som var involvert i flest saker på bygdetinget 
i Lister len i perioden 1662-1667. 210 I en sak på tinget kom det fram at hun var borgerske.211 
Byloven fra 1276 gav ingen begrensinger for hvor mye penger bykvinner kunne råde over, 
men det er usikkert om dette ble tillagt vekt på 1600-tallet. Uansett var Gundele ei enke og 
hadde derfor vid myndighet. 
Gundele sl. Anders Findtzen var involvert i elleve saker på bygdetinget i denne 
perioden. Fem av elleve saker var om gjeld. Hun saksøkte i tre av dem og møtte to ganger 
                                                 
210 Hun ble også kalt ved hennes pikenavn Gundele Hendrichsdatter i noen av sakene. I tingboken er det også 
flere ulike stavelser på navnet, men jeg skjønte ut fra sammenhengen at det måtte være samme person. Jeg har 
”valgt” å gi henne navnet Gundele sl. Anders Findtzen. 
211 Tgb 3, 21.1.1663, 2 
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alene. To ganger ble hun saksøkt og da brukte hun representant. Hun var involvert i to saker 
om erstatning. I den første var hun saksøker, men hun ble også saksøkt. I begge tilfellene 
brukte hun representant. Gundele ble saksøkt i en sak om bjelkesalg hvor hun ikke hadde 
betalt toll, da møtte hun alene. I et par saker om eiendom ble hun saksøkt, hun møtte selv og 
talte sin egen sak på tinget. Hun saksøkte en motpart i en liten sak som jeg ikke har klart å 
kategorisere. Gundele sl. Anders Findtzen møtte også på tinget en gang som ”involvert” i en 
sak om ære.212 
Jeg vil nå gå inn på hver enkelt økonomisak hun var involvert i. Hun var aktiv på 
bygdeting i Lister fra 1662 og til minst 1664.213 I 1664 møtte hun på bygdetingene åtte 
ganger. 
22 januar 1662 var Gundele involvert i en sak om erstatning. 214 Hun var først ikke 
nevnt som part, men det var hennes avdøde manns fullmektige Jens Andersen og Iffuer 
Nielsenn som førte saken. De saksøkte en motpart som hadde gjort skade på bjelkebruket i 
Kvinesdalelven. Senere i saken kom det fram at det var Gundele som sendte sin avdøde 
manns fullmektige til å føre saken. Gundeles fullmektig Jens Andersen var også lenets 
fullmektig og dette protesterte saksøkte fogd Anders Gullestad mot. Han mente at han som 
fogd burde utnevne hvem som skulle være fullmektig.  
Saken ble i første omgang utsatt, men dommen falt dagen etter. Den saksøkte måtte 
betale til Gundele sl. Anders Findtzen ”renten aff 4720 Rdr. udj fire aar, som ehr 920 Rdr. 
dissligiste 180 Rdr. for kost og tering, bedrager sig til sammen elleffue hundrededrede Rix 
daler, som hinder allenne tilkommer.”215 I tillegg måtte den saksøkte gi til sammen 861 Rdr. 3 
ort og 4 s. til Iffuer Nielsenn. I den første saken Gundele møtte i på bygdetinget fikk hun 
medhold av retten og erstatning for skaden på bjelkebruket. 
I den andre erstatningssaken ble Gundele innstevnet for en skade som hennes avdøde 
mann skal ha gjort på saksøkers fiskerier.216 Iffuer Nilsen ble også stevnet. Gundele møtte på 
tinget med sin sønn som representant. Hun ble straffet på sin avdøde manns vegne for flere 
forhold. Hun måtte erstatte det som var ødelagt, til sammen ble det en sum på minst 450 
Rdr.217 Iffuer Nilsen måtte også betale et stort beløp. 
 
                                                 
212 Den saken velger jeg ikke å gå inn på, siden den ikke har noe med økonomi eller eiendom. 
213 I tingbok 1 som var fra 1657-1660 var det hennes mann som da levde, som møtte på tinget. Det kan godt være 
at Gundele Sl. Anders Findtzen møtte på tinget etter 1667, men det har jeg ikke undersøkt. 
214 Tgb 2,  folio 5a-7a 
215 Tgb 4, 19.1.1664, 4  Ps: legg merke til at det er store summer. 
216 Tgb 2, 8.3.1662, folio18a-20a 
217 Antagelig var beløpet høyere, men en konkret sluttsum var ikke oppgitt.. 
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”For retten frem kom velfornemme mand Jackob Jackobsen, borger och handelsmand 
paa Christianshaffuen… haffde hid citeret Gundele Sl: Anders Findtzens 
epterleffuerske, och haffde hinder det udinden at tiltalle for ehn hindes sl. Mantz 
obligation lydende paa en somma penge, hand hannem skyldig skulle vere bleffuen 
…”218 
I denne saken ble Gundele stevnet til å ta ansvar for gjeld som hennes avdøde mann skyldte. 
På hennes vegne møtte sønnen Hendrich Pedersen. Han førte saken og mente at hans mor 
burde bli stevnet for den rette øvrigheten. Hun var borgerske og dermed burde hun bli stevnet 
for ”borgermester og raad” Avgjørelsen i saken ble at Jackob Jackobsen måtte stevne 
Gundele for ”borgermester og raad”, hvis han ønsket å vinne fram.  
Den 19. januar 1664 var Gundele innstevnet. Saken var en fortsettelse fra 10. 
september 1663.219 Første gangen var Gundele innstevnet for å fortelle om hennes eierforhold 
til ”husene” som tolleren Michel Psartoris bodde i. Saken gjaldt at grunnleien ikke skulle være 
betalt. På hennes vegne møtte sønnen Hendrich Pedersen. Han ble spurt om han kunne legge 
fram et grunnbrev på hvem som eide husene. Han svarte at de måtte spørre den mann som i 
utgangspunktet hadde eiet husene. Dommen i saken ble at Gundele sl. Anders Findtzen ble 
dømt til å betale grunnleie til kirkevergen for så mange år som de kunne bevise at det var 
forsømt. 
Som et resultat av forrige sak saksøkte Gundele sl. Anders Findtzen tolleren Michael 
Psartoris for husleie som hun ikke hadde fått de siste 7 ½ årene.220 Husleien gjaldt husene som 
tolleren bodde i. Saken ble utsatt. 
Saken kom opp igjen dagen etter den 20. januar. Det var uenighet om hvem som var 
rette eier av ”husene”, hvem som dermed måtte betale grunnleie og hvem som hadde rett til å 
kreve husleie. Slik jeg forstår avgjørelsen ble Gundele rette eier, men kunne ikke kreve 
husleie av Michael Psartoris for mer enn fra 1659, og han skulle ikke betale mer enn det han 
hadde gjort til tidligere eier.  
Gundele fortsatte å føre saker på tinget og den samme dagen 20. januar 1664 saksøkte 
hun en del gjeldsskyldnere. Beløpene de skyldte henne var fra 6 Rdr. til 3 ort. Hun saksøkte 
syv stykker, alle var menn. Alle saksøkte bekjente at de ikke hadde betalt det de skyldte 
henne, og ble dømt til å betale sin gjeld innen en måned. Hvis ikke de klarte å betale måtte de 
arbeide for henne. 
                                                 
218 Tgb 3, 21.1.1663, 2 
219 Det var ingen saker på tinget den datoen, men jeg fant Gundele sl. Anders Findtzen i en sak den 19. 
september samme år. Jeg har regnet med at det var samme sak og har tatt utgangspunkt i den. 
220 Tgb 4, 19.1.1664, 4 
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Det var en utvikling fra at Gundele i den første saken anvendte samme representanter 
som hennes mann hadde gjort. I de neste sakene brukte hun sin egen sønn som representant, 
men i de siste sakene møtte hun selv på bygdetinget. Hun ble innstevnet av tollbetjent 
Sammuel Effuertsen fordi hun ikke hadde betalt tiende av salget til Kongen. 221 Hun framsto 
på tinget og fortalte at hun ikke visste om tiendekravet. Hun ba om nåde og ville gjerne betale 
det hun skyldte. Hun ble dømt til å betale tiende av ”29 tølter bielchelast” som hun hadde 
forsømt. Det var ikke oppgitt hvor mye dette var i verdi. 
I den siste gjeldssaken hvor Gundele møtte på tinget saksøkte hun flere skyldnere.222 
Det var fire menn og to kvinner som sto i gjeld til henne. Hun saksøkte blant flere tollbetjent 
Samuel Effuertsen som skyldte 4 dr. 3 ort 2 s. Den ene kvinnen var Anne Omland. Det var 
hennes avdøde mann som skyldte penger som hun nå måtte stå til ansvar for. Han skyldte 
Gundele ”j d. j ort 16 s.” Anne nektet ikke for at hennes avdøde mann kunne være skyldig, 
men hun viste ikke mer om saken. På hennes vegne møtte Louritz Berig som mente Gundele 
måtte legge fram bevis, for eksempel regnskapsboken. Anne Omland ble dermed frikjent til 
Gundele eventuelt kunne bevise at hun var skyldig. Karen Duvold ble også stevnet og hennes 
gjeld var ”3 dr. og 3 ort” som hun ble dømt til å betale. 
Gundele møtte på tinget både som saksøker og saksøkt. Hun ble frifunnet og hun fikk 
straff. Enkene hadde flere rettigheter enn ugifte og gifte kvinner, men Gundeles saker kan 
også tolkes som et eksempel på enkenes vanskelige selvstendighet. I den første saken møtte 
Gundele med representanter og det virket som hun hadde god økonomi. I den andre saken 
måtte hun betale et stort beløp i erstatning. Etter hvert begynte hun å kreve inn gjeld som ikke 
var store beløp. Hun hadde også forsømt tiende av bjelkesalg til Kongen. Var hun ei enke som 
hadde drevet stort i bjelkehandel, men gikk overende? Etter 1664 forsvant Gundele fra 
tingbøkene, om hun møtte på tinget etter 1667 er fremdeles uvisst. 
 
5.2.3  Andre gjeldssaker og landskyldsaker 
 I saker om gjeld møtte enker på bygdetinget i Lister både som kreditor og debitor. En 
vanlig begynnelse på gjeldssaker kunne være slik: ”Velagt mand Claus Ledt aff Mandahl, 
haffde indsteffnt epterskreffne gieldnere…”223 Han stevnet tretten skyldnere blant dem var det 
to kvinner. Den ene var ”Asslach Lelantz moeder” som skyldte 10 dr. og den andre var Aase 
Homme som hadde 7 dr. og 2 ort i gjeld. Tingbøkene gir ikke opplysninger om kvinnene 
                                                 
221 Tgb 4, 26.3.1664, 35-37 
222 Tgb 4, 12.10.1664, 102 
223 Tgb 4, 21.5.1664, 55 
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møtte på sine egne vegne eller sendte representanter. Det var ingen saksøkte som klaget på 
søksmålet. Alle de stevnede ble dømt til å betale sin gjeld innen en måned og i tillegg betale 
for stevnemålet. I denne saken var det enker som ble saksøkt, men det hendte også at enker 
saksøkte, slik som Gundele gjorde. 
 Det var ikke bare enker som var involvert i gjeldssaker. Også gifte kvinner møtte på 
tinget i saker med økonomiske aspekter. Lisbeth Nordhassel var den eneste som ble stevnet 
alene for gjeld, men det var ei kone som møtte på tinget sammen med sin ektemann og ei som 
møtte for sin ektemann. Mette Olsdatter Oustad var sammen med sin mann stevnet av fogden 
på Niels Torgiussens vegne.224 Han tiltalte dem for 16 Rdr. ”førre penge”. Saken ble forlikt 
raskt ved at Olle Reiersøn og hans kone skulle betale det de skyldte innen en dag ellers ville 
det påfølge renter. Denne saken viser at det var ikke bare menn som måtte stå til rette hvis 
familien skyldte gjeld. Gifte kvinner kunne også bli stevnet til tinget i saker om økonomi, men 
det var i denne saken mannen som ble dømt til å betale. Et motsatt tilfelle var Torre 
Gundersøn i Lindtlandstrand som var innstevnet av Hans Berttlesøn.225 Saken gjaldt at han 
ikke hadde overholdt en tidligere dom og skyldte fremdeles penger. På saksøktes vegne møtte 
hans kone Zidtzel Ollesdatter og sa at de var klar over at de skyldte penger og ville gjøre opp 
for seg. Gjelden økte på grunn av omkostninger og ble nå satt til 60 Rdr. Hvis de ikke kunne 
betale, skulle det tas av deres eiendom. Dette gjaldt også hustruens eller barnas gods. Det sto 
ingenting om hvorfor kona møtte i denne saken. Hun møtte for sin mann og trengte ikke å 
legge fram bevis på at hun var hustruen eller skulle møte i hans sted. Det ble ikke trukket tvil 
om hun kunne inngå avtale eller råde over dette beløpet. Om kvinnen møtte som fullmektig 
for sin mann eller representerte husholdet på lik linje med sin mann er vanskelig å si sikkert. 
Hvis det hadde kommet fram i saken hvorfor kvinnen møtte for sin mann, hadde det vært 
grunnlag for å si det ene eller det andre. Uansett er denne saken et eksempel på at kvinner 
kunne møte for sine menn og ta imot dommen om å betale gjeld. 
Ugifte kvinner var få i økonomisakene, men det var ei ugift kvinne som møtte på 
tinget i en gjeldsak. Lissbeth salig Povel Hansen stevnet en del som skyldte gjeld, og Jan 
Haddeland ble saksøkt for 1dr. 3 ort 6 sk. Det var dattera som møtte på hans vegne: …Paa 
Jan Haddelandtz veigne var møtt hans daater Berete Jans daater…226 Hun sto fram i retten og 
fortalte at når faren hadde stevnet alle sine arvinger så skulle de svare på tiltale. Hvorfor 
                                                 
224 Tgb 6, 15.2.1667,folio 6a 
225 Tgb 5, 8.9.1666, 59 
226 Tgb 2, 9.4.1662, folio 33a 
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dattera møtte for sin far sto det ingenting om, men det var ingen protest på at hun 
representerte sin far. 
I ”andre” økonomiforhold var det ei ugift kvinne som vitnet og ei som var ”involvert”. 
Jeg valgte også å kategorisere landskyld, som ikke var betalt, under gjeldssaker. Jeg 
vil derfor gå inn på et par saker hvor kvinner var involvert angående forsømt landskyld. 
Det kunne være menn som innstevnet kvinner:”Jon Hildø haffde hidsteffnt Ollu 
Vigeland och Arian Knudsens quinde børn och arffuinger, for landskyld jullemark paa tou 
hudeleier goedts udj Vigeland…”227 Begge saksøkte var kvinner som sendte Christopher 
Bustad som representant. Han mente at de burde være frikjent. Dommen i saken ble at så 
lenge ikke Jon Hildø kunne bevise med dokumenter og brev hvor mye han kunne ”tilegne”, 
ble saksøkte frikjent.228 
 Eller det kunne være kvinner som innstevnet menn: ”Karen Stiland tillige med 
Christen och Aanon Konismoe haffde indsteffnt Sigmund Eigeland for nogen landskyld som 
hand skulle restere, och iche dennem at haffue villet betalt…”229Det var innstevnet en del 
vitner som fortalte at det var inngått en kontrakt hvor Sigmund Eigeland skulle betale 
landskyld til ”Konismoe folch”. På saksøktes vegne møtte hans sønn som mente at faren ikke 
var lovlig stevnet. Dette ble ikke tatt i betraktning og på bakgrunn av vitnemålene ble han 
dømt til å betale landskyld. Han måtte i tillegg også betale for stevnemålet.  
 
 
 5.3  Øvrige saker om økonomi. 
  
De resterende sakene med kvinner involvert i økonomi var saker om erstatning, 
tollsvikt, skattesvikt, forsømt kirkekuleie eller skyssplikt. Jeg vil trekke fram en del 
enkeltsaker for å vise spekteret. Det var også i de øvrige økonomisakene flest enker som var 
part, men også enkelte gifte kvinner møtte sammen med eller for sine ektemenn. 
 
5.3.1  Erstatning  
 I en erstatningssak om ulovlig skoghogst var det to kvinner som var part i saken. 230 
Troen Foes la fram to stevninger som var utstett av Hans Juell, Lensherre i Nedenes och 
                                                 
227 Tgb 2, 27.9.1662, folio75b 
228 Trolig sammenheng med arvesak i kapittel 6. 
229 Tgb 3, 10.4.1663, 23-25 
230 Tgb 2, 15.9.1662, folio 68b-69b 
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Mandals len og velb. Frue, fru Barbara Graaboe, lensherreenke i Lister. I den første 
stevningen klaget Bergete og Ragnij Fasseland på fem menn som hadde drevet ulovlig 
skoghogst. Den andre stevningen var til lagrettemennene og sorenskriver. De skulle se til at 
saken ble gransket og ført riktig.  
Saken gjaldt erstatning av skoghogst som skal ha skjedd etter at skogeier Torbiørn 
Fasseland var falt fra. Troen Foes var far til Bergete som var gift med avdødes sønn som også 
var død. Ranij var svigerinnen til Bergete, altså datter av Torbiørn Fasseland. De fem menn 
som ble stevnet hadde rett til å hugge i skogen til Torbiørn Fasseland hele hans livstid. Nå var 
han død og de hadde fremdeles hugget i skogen. Alle mennene møtte i saken og fortalte hva 
og hvor de hadde hugget, men de mente at de hadde leiet skog og ikke hugget ulovlig. Til 
gjensvar møtte Bergete Fasseland som mente de måtte komme med vitner som kunne fortelle 
om hva hennes svigerfar hadde gitt dem rett til.  
Det ble krevd at svigerinnen til Bergete måtte uttale seg. Rannj framsto i retten og 
fortalte at faren hadde leiet til dem som var saksøkt. På Bergetes vegne møtte hennes far som 
mente at det var Bergetes barn som hadde odel og at ikke Rannj kunne uttale seg om saken.  
Alle de saksøkte møtte, og på grunn av at de ikke hadde hatt lov til å hugge, ble 
dommen at de måtte betale erstatning til ”…Berete Troensdaater paa hindes barens 
veigne…”. Bergetes barn hadde odel og var rette eiere av to parter i Fasseland. I samsvar med 
CIVs recess 1643 2-16 var Bergete verge for umyndige barn. Hun skulle derfor også motta 
erstatningen. Saksøkte godtok ikke dommen og måtte møte på neste sageting med ”…en huer 
selff tredie…” Det vil si at de måtte møte med medsvergere som kunne vitne at de hadde rett 
til å hugge i skogen. 
 I et annet tilfelle om erstatning angående ”ehn brøstfeldighed som ehr skeed paa 
Stilandtz huser…”231 var det Karen Clausdaater Stiland som stevnet Jens Eigeland fordi han 
hadde gjort skade på gården han som ”ehn brugelig pant haffde…”. Hun mente han burde 
betale erstatning fordi han hadde latt gården forfalle. Karen Clausdaater Stiland stevnet en del 
vitner som mente at hun burde ha en erstatning på 20 Rdr. Dette ble saksøkt dømt til å betale, 
hvis han ikke kunne bevise sin uskyld. 
 
5.3.2  Toll 
 På bygdeting i Lister var det mange som ble saksøkt i saker om toll, men antallet 
kvinner var lavt. Det var to gifte kvinner og enken Gundele sl.Anders Findtzen som møtte på 
                                                 
231 Tgb4, 20.7.1664, 21 
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tinget fordi de ikke hadde overholdt tollbestemmelsene. Den ene gifte kvinnen var Sti 
Aamodtz kone Anna Torgiusdaater som sammen med Christen Pedersen Aamoed og hans 
sønn Hans Stisen ble innstevnet for: ”…formedlest nogle tøre lax…”som de hadde ført til 
skipperen Dirich Heinesens skip.232 De hadde ingen tollseddel. Likevel ble denne saken 
forlikt. Dette var en liten sak som fikk lite plass i tingboken, men er et eksempel på at gifte 
kvinner ble stevnet i saker om forsømt toll. 
Marita Gullestad, Torgius Andersen og Gundvald Gusevigen ble innstevnet for ”nj 
buchskind och nogle tørre lax”233 På Maritas vegne møtte hennes mann som fortalte at hun 
ingen ”gevolt” mot tollbetjenten hadde gjort, men at han ikke kunne nekte for at hans kone var 
der da laksene ble levert til skipet, og hun hadde hatt seks stykker. Dommen over Marita ble: 
”…bøde til Hans Kongelig Maystt. 10 Rdr. och hindes døll til nest faldende ting selff tredie at 
giøre som hun iche flere lax med sig haffde, end som dj paa beraabte -6 støcher…”234 Marita 
ble dømt til å bøte og ikke hennes mann. Ifølge CIVs NL 4-2 var det mannen som skulle være 
kvinnens verge som betyr at han også var økonomisk ansvarlig, men ut fra det en kan lese i 
tingboken ble han ikke stilt ansvarlig. Marita måtte også møte på neste ting med tre 
medsvergere som kunne bevitne at hun ikke hadde flere enn 6 laks.  
Det var mannen som talte hennes sak og hun fikk ikke uttale seg i retten, men kvinnen 
fikk dommen og det var ikke mannen som ble pålagt å betale boten. Torgius Andersen ble på 
lik linje med Maritte dømt til å betale bot og til neste ting ”lougverge sig selff tridie”.235 
Gundvald Gusevigen ble dømt til fengsel på Bremerholm. Mennene fikk hardere straff enn 
kvinnen fordi det ut fra teksten i tingboken ser ut som de ”til sig toeg” laksen. Jeg antar at det 
betyr at de stjal tilbake noe av det som hadde blitt tatt fra dem. 
  
5.3.3 Skattesvikt 
 Å bli innstevnet til tinget for ikke å ha betalt skatt var ikke uvanlig. Det gjaldt også en 
del kvinner, men bare enker.  
”… vare indciterit, erlig och velb. Frue, fru Pernelle Rytter til Hananger gaard, paa 
sin egen, och hindes velb. børns veigne, for it aars resterende oddels skat…” 236 Fogden 
mente at hun ikke hadde betalt odelskatt det siste året, slik som skattebrevet krevde. Han 
mente at den resterende skatt burde bli betalt med en gang. 
                                                 
232 Tgb 2, 14.11.1662, folio 82b 
233 Tgb 2, 17.9.1662 ,folio 71a-71b 
234 Saken var komplisert. Det er grunn til å tro at saken også handlet om at de hadde stjålet tilbake laksen. 
235 Han fikk høyere bot enn kvinnen. 
236 Tgb 5, 27.7.1666, 47 
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Retten mente at på grunn av at kvinnen var adelig, burde hun ha fritak fra odelskatten, 
inntil noe annet ble bevist. Denne saken kom opp igjen den 22. september samme år.237 Denne 
gangen møtte adelsenken med sin representant Madtz Pedersøn. Adelsenken Pernelle Rytter 
ble frikjent atter en gang fordi hun var adelig og da ikke skulle betale odelskatt. Dette 
samsvarer med at adel hadde skattefrihet.238 I denne saken var det fogden som prøvde å kreve 
inn ekstra skatt, men adelsenken var klar over hva hennes rettigheter var. 
 
5.3.4 Kirkekuleie 
 Det var vanlig at kirken eide kuer som ble leid ut til inntekt for kirken eller presten. 
Blant leietagere var både menn og kvinner. 
I tingbøkene finner vi eksempler på kvinner som ble tiltalt for forsømt kirkekuleie: 
Den 15. september 1666239 var det av kirkevergen i Spangreid kirke innstevnet en del som 
skyldte ”kiørleie”. Blant dem var enkene Aalov Ballestad for to års ”kiørleie” og Aase 
Ballestad for tre års rente. På Aalov Ballestads vegne møtte Siver Helliesøn som fortalte at 
Aalov for en tid siden hadde gitt sin ”kiørleie” til Knud Hegeland. Knud Hegeland møtte i 
retten og bekreftet, men sa at han ikke hadde fått resterende rente. Det var veldig få av de 
stevnede som møtte på tinget. De ble ikke dømt for stevnefall, men måtte avklare ”kiørleie” 
med kirkevergen og betale sin gjeld. De måtte også betale 4 Rdr. i omkostning. 
 
5.3.5 Skyssplikt 
 To av ulydighetssakene med kvinner involvert var knyttet til førenskap. I følge NHL 
var begrepet førenskap brukt om: ”bøndenes skyssplikt, også om den skatten bøndene måtte 
betale som avløsning for skyssplikten”.240  I den ene saken var det Tønnis Rasmussen på 
velbårne Frue, fru Barbara Groboes vegne som innstevnet noen som hadde forsømt 
skyssplikten.241 Blant tre innstevnete var enken Marita Omland som møtte på sine vegne og 
fortalte at hennes dreng ”i veien haffde skichet och øget for hannem at vere slopen” Alle 
saksøkte ble dømt til å betale 4.m sølv til Kongen. Marita ble dømt på lik linje med mennene. 
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5.4  Oppsummering 
  
Sakene på tinget om økonomiforhold har vært med å danne bilde av kvinners 
økonomiske liv i Lister. De var involvert i laksefiske og bjelkebruk, de måtte ha god greie på 
gjeldsforhold, avtaler om hogst og bygsel, skatt og toll, for de ble stilt til ansvar og stilte selv 
andre til ansvar for slike forhold. Det var enkene som dominerte, men også gifte kvinner 
kunne stå til ansvar for gjeld, for seg selv eller mannen. Ei gift kvinne møtte på tinget for sin 
mann og inngikk avtale om å betale gjeld. Det var også ei ugift kvinne som møtte på tinget for 
sin far som skyldte penger. Hun ble trolig regnet som fullverdig representant av øvrigheten. 
Gifte kvinner ble saksøkt for tollsvikt. Marita Gullestad ble dømt til å betale bot. 
Tidligere forskning har hevdet at det var mannen som måtte betale bot for sin kone.242 Men 
rettspraksis fra Lister har vist at kvinner kunne bli stilt ansvarlig for sin egen bot. Kvinner var 
involvert i tollsaker på tinget, men de var færre en først antatt. Dette trenger ikke å bety at de 
ikke drev med handel, men at de muligens fulgte tollbestemmelsene.  
Lisbeth Nordhassel var innstevnet fordi øvrigheten ville ta fra henne gods. Hun nektet 
å gi fra seg sitt eget gods, som hun hadde arvet etter sin mor etter at Christopher var kommet i 
klammeri med øvrigheten. Lisbeth fikk medhold i retten. En undersøkelse av en Hjemtings- 
dom tyder på at Lisbeth inngikk bygselkontrakter. Hun var trolig husstandsoverhode på 
Nordhassel fordi mannen i store deler av deres ekteskap satt i fengsel. Da styrte hun gården og 
hosholdsøkonomien. Ut fra den siste saken om Lisbeth Nordhassel mener jeg det er grunn til å 
hevde at en bør sammenholde tingbøkene med andre relevante dokumenter. Der tingbøkene 
gir fattige opplysninger kan Hjemtings- dommer kompensere. 
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Kapittel 6: 
KVINNERS ARV OG EIENDOM 
  
 På 1600- tallet var ekteskap og arv nøkkelen til å eie og til å skaffe seg et levebrød, 
enten ved bygsel eller ved odels-åsetesrett. Dette gjaldt både kvinner og menn. Hadde 
kvinnene anledning til å eie jord?  
Fra 1274 hadde døtre rett til halv arv av fast eiendom. Menn var favorisert når det 
gjaldt odelsgods, men fra 1604 gjaldt denne retten også kvinnene. De arvet fremdeles bare 
halvparten av sine brødre. Fra 1557 fikk eldste datter åsete hvis det ikke fantes sønn eller 
sønnesønn. Fikk kvinnene den arv de hadde krav på? Beholdt kvinnene arven eller var det 
andre som rådet over den?  
Som nevnt i kapittel 3, måtte hustruen ifølge CIVs NL 1604 samtykke ved salg av jord 
hun hadde brakt med inn i felleseie. Ble dette fulgt i praksis? Kunne salget bli omgjort på 
tinget hvis kona mente hun ikke hadde samtykket? 
Fra Agder er det kjent at det var mange saker om grenser i tidlig nytid. Møtte kvinnene 
som part i noen av disse sakene eller var de i hovedsak vitner? Hva var det de vitnet om? Ble 
deres vitnemål tatt i betraktning når det skulle avsies dom? Hva kan disse sakene vise om 
kvinners kunnskap angående eiendom? 
 Hovedhensikten med kapitlet er å finne ut av kvinners deltakelse i saker om eiendom 
og arv. Jeg vil også påpeke hva sakene kan vise om kvinners anledning til å eie og arve på 
1600-tallet. 
 
 
6.1  Saker om eiendom og arv. 
 
Sakene som kom fram på bygdetingene kan være med å danne bilde av hvilken 
anledning kvinner hadde til å eie og arve. Eiendomsakene handlet om tvister angående 
eiendomsrett, bruksrett og grenser til gårder. Sakene om arv og eiendom var vanskelige å 
skille fra hverandre. Å eie jord var som regel en følge av arv. På grunn av at sakene flyter lett 
over i hverandre, har jeg valgt å samle sakene om eiendom og arv under et kapittel.  
Hvilken posisjon hadde kvinnene som møtte i slike saker på tinget i Lister? Hvordan 
var fordelingen av ugifte, gifte kvinner og enker?  
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Tabell 11: Sivilstand til kvinnene i eiendoms-og arvesaker på bygdetingene i Lister len 1662- 
     1667.  
 
 
 
 
 
 
 
Kilde: Tingbøkene fra Lister len 1662-1667. 
*Det vil si; Antall ganger kvinner er involvert på tinget som part eller vitne. 
 
 Tabell 10 viser at til sammen 55 kvinner var part, vitne eller involvert på en annen 
måte i saker om eiendom og arv. Det var enkelte kvinner som møtte flere ganger og det var 
flere kvinner i hver sak. Dermed var kvinner involvert i 34 eiendoms- og arvesaker.  
24 enker møtte på bygdetingene i Lister og flesteparten av enkene møtte som part. 
Enkenes dominans samsvarer med Nordhordland. Antuns tall fra Nordhordland i perioden 
1642-1668 viste at gifte og ugifte kvinner møtte langt færre ganger enn enkene i tilsvarende 
saker.243 I Lister var det 15 gifte kvinner som møtte på tinget i eiendoms-og arvesaker. Det er 
et større antall enn Antun fant. Hun registrerte bare ti gifte kvinner fra ti tingbøker. Gifte 
kvinner i Lister møtte som regel som part. Stort sett var det mannen som talte deres/konas sak, 
men også enkelte gifte kvinner møtte på tinget alene. De dominerte i arvetvister, da var det 
ofte tale om forsømt arv. Det hendte også en gang at gift kvinne representerte sin mann. Som 
nevnt tidligere registrerte Sandvik et stort antall gifte kvinner som var involvert i saker på 
tinget i Rogaland. Følgelig gjenspeilet dette seg i konflikter angående eiendom og arv. Tabell 
3 side 82 i Sandviks avhandling viser at det var flest gifte kvinner involvert i saker vedrørende 
eiendom. Tall i parentes viser antall kvinner som møtte selv. Av 58 gifte kvinner var det tre 
som møtte selv. Sandvik registrerte alle kvinner som var involvert på ulike måter i sakene, 
derfor var det også få som møtte selv. Hadde jeg valgt denne metoden ville tallene i Lister 
også vært ganske mye høyere for gifte kvinner. Et lavt antall ugifte kvinner i slike saker 
samsvarer med Antuns tall fra Nordhordland og Sandviks tall fra Rogaland.244 I Lister var det 
seks ugifte kvinner som møtte i eiendoms- og arvesaker.245 Marja Taussi Sjöberg har påpekt i 
sin forskning at ugifte kvinner ikke fantes på bygdeting i Sverige i tilsvarende saker.246 
                                                 
243 Antun 1999,s 95 
244 Antun 1999, 95 og Sandvik 2002, 82 
245 Med disse tallene vil jeg ta et forbehold. To av kvinnene møtte som saksøkt og det er mulig at de hadde en 
annen sivilstand. Men på grunn av at navnene var skrevet med fornavn og patronymikon og ingenting annet i 
saken indikerte en annen sivilstatus, mener jeg de likegodt kunne være ugift. 
246 Sjöberg 1996, 117 
Sivilstand Antall kvinner*
Enke 24 
Gift 15 
Usikker 10 
Ugift 6 
Totalt 55 
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Undersøkelsen fra Lister len viser at ugifte kvinner fantes på tinget og var rettssubjekter i 
eiendoms-og arvesaker.  
Et forbehold må jeg ta. Det var for så vidt et stort antall kvinner med usikker sivilstand 
i eiendoms- og arvesaker. Dette skyldes at det i en grensesak var fem kvinner som var part. Ut 
fra hvordan navnene var skrevet(f.eks Sirj Michelsdaatter) kunne en tro det dreide seg om 
ugifte kvinner, men fordi alle hadde ulikt patronymikon er det mer trolig at det var fem enker. 
Uansett er dette usikkert. I arvesakene var det flere kvinner som bare var nevnt med fornavn, 
det var derfor vanskelig å gi dem en korrekt sivilstatus. 
Antun har i sin hovedoppgave påpekt at det var flere kvinner som møtte i 
eiendomssaker enn arvesaker. I tingbøkene fra Lister len 1662-1667 var forholdet motsatt.  
 
Tabell 12: Kvinnenes deltakelse i eiendoms-og arvesaker på bygdeting i Lister len 1662-1667. 
Tall i parentes er kvinner som møtte selv, som saksøker eller saksøkt.. 
 
 
 
 
 
 
 
Kilde: Tingbøkene fra Lister len 1662-1667. 
  
Tabellen viser at det var flere kvinner som var involvert i arvesaker enn 
eiendomssaker. Følgelig var det dermed også flest saker om arv som kvinnene møtte i på 
tinget. De fleste av kvinnene som møtte var part, men det var også en god del som vitnet. Av 
55 kvinner ble 23 kvinner saksøkt. Flesteparten var enker, men det var også enkelte gifte 
kvinner. Kvinnene som vitnet fortalte hva de visste om grenser og forhold angående hvem 
som var rette eiere eller nærmest i ledd til å arve. To kvinner representerte andre. Ei gift 
kvinne for sin ektemann og ei enke for sin sønn. Fire kvinner møtte som ”involvert” på andre 
måter. 
 
 
 
 
 
Posisjon/Sak Arv Eiendom Sum 
Saksøkt 18(6) 5(3) 23(9) 
Vitner 10 4 14 
Saksøker 5(3) 7(7) 12(10) 
Andre 5 1 6 
Totalt 38(9) 17(10) 55(19) 
 83
6.2  Eiendom 
  
I denne delen vil jeg se på hvilken posisjon kvinnene hadde i saker om eiendomsrett 
og leilendingsrett. Jeg vil også undersøke hvor viktig hustrus samtykke var ved salg av jord 
hun hadde brakt med inn i felleseie. Til slutt vil jeg gå inn på grensesaker og påpeke 
kvinnenes posisjon. Eiendomssakene gjaldt som regel tvister mellom eier-leilending, nære 
familiemedlemmer eller fjernere slektninger. 
 
6.2.1  Eiendomsrett og leilendingsrett 
 Eiendomstrukteren i Agder ble dominert av et gjennomsnittlig høyt antall bønder som 
var selveiere. I Lister len var 60 % selveiere, med unntak for Vanse Sogn hvor det bare var  
15 % selveiere. Sentralmakten og adelen eide 50 % av jorda i Vanse sogn.247 Vil dette 
gjenspeile seg i tingbøkene da de fleste sakene på bygdetingene i Lister var konsentrert langs 
kysten med Helvig tingsted som sentrum? En kamp om levebrød førte til at mange dro til 
utlandet for å finne arbeid. At ikke alle hadde en gård å drive gjenspeilet seg også i 
tingbøkene, da flere bodde på gårder de ikke eide eller leide. Det hendte også at eier erklærte 
seg husvill og krevde gården ”tilbake”.  
Louridtz Reffstj ble innstevnet av Jens Pedersen på sin egen og Margrette sl. Capitein 
Olles vegne.248 Antagelig var Margrette enke og gift på ny med Jens Pedersen. Louridtz 
Reffstj bodde på gården som saksøkerne mente de eide og gjerne ville bruke. Han nektet å 
flytte uten en domsavgjørelse. Louridtz Reffstj møtte på tinget og la fram en del bygselbrev. 
Alle brevene var tidsbegrenset og den siste bygselavtalen var utgått. Jens Pedersen og 
Margrette sl. Capitein Olle ble sagt å være rette eiere og odelsmenn til gården. De hadde 
erklært seg ”husvildførisløss och boessleden” og ville bruke gården. Louridtz Reffstj ble dømt 
til å rydde gården og flytte fra den. 
 Det hendte også at mennesker bosatte seg på gårder de ikke eide. Christopher og Peder 
Tredall innstevnet Olle Tredall for 10 Rdr. han skyldte for diverse forsømte forhold.249 Han 
ble også stevnet av Peder, Ingeborig og Michel Tredall. De tiltalte ham fordi han hadde tatt til 
seg en ødegård i skogen. Denne ødegården var en tredjepart av to huder som saksøkerne 
mente de eide. Han nektet ikke for at han bodde der. Det var også et ektepar som var involvert 
i saken. Det ble hevdet at Aadne Olsen og hans kone Aase Pedersdtr. også bodde på gården. 
                                                 
247 Kapittel 2, 1 
248 Tgb 5, 7.9.1666, 53 
249 Tgb 4, 11.2.1664, 16-17 
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Kona framtrådte i retten og nektet for at de ”…boende paa dj huustoffter, eller haffuer dieris 
fedrefft, paa dj tou huders brug…”  På tross av hennes påstand ble alle som bodde på gården 
dømt til å flytte og betale sin motpart 3 ½ Rdr. i kosthold. Olle Tredall ble også dømt til å 
betale 4 mark sølv i bot til Kongen. 
Konflikter på bygdetinget hvor to parter hevdet de eide samme gods var ikke uvanlig. 
18 mars 1662 ble partene Peder Aamod og Karen salig Claus Aarnesis enke og hennes barn 
innstevnet i et tvistforhold angående et kjøp av fire engelske gods i Aagedall.250 Hennes sønn 
Gabriel Clausøn møtte for enken. Peder Aamod møtte selv og mente at Karen Aarnesis leide 
bort godset i Aagedall ulovlig, uten hans tillatelse. Begge la fram pantebrev på at de hadde 
kjøpt godset. Peder Aamods pantebrev var datert omtrent fem måneder før pantebrevet til 
Karens avdøde mann Claus Aarnesis. Hennes ektemann var antagelig blitt lurt og enken tapte 
eiendomsretten til godset.  
 Disse sakene har vist at kvinner møtte både som saksøkere og saksøkt i saker om 
eiendom. Aase Pedersdtr. framtrådte i retten og fortalte at de ikke bodde på gården, men 
hennes motpart, som var en mann, hevdet at de gjorde det. Det ble ikke ”noget fremvist” som 
stadfestet noen av påstandene. Om det her var kjønn som var avgjørende for utfallet av saken 
blir spekulasjon. Men Olle Tredal som ble saksøkt innrømmet at han bodde på gården og det 
kommer ikke fram i tingboken at han protesterte på at han måtte flytte. Det kan være årsaken 
til at retten bestemte at også Aadne Olsen og hans kone Aase Pedersdtr. måtte flytte fra 
gården. I de andre sakene var det framlegging av bevis som avgjorde utfallet av sakene. Jeg 
mener det derfor er grunnlag for å si at ikke kjønn var avgjørende i domfellelsen. 
 
6.2.2  Hustrus samtykke ved salg av gods.  
Fram til CVs NL 1687 hadde mannen begrenset råderett over konas jord, som hun 
hadde brakt med inn i ekteskapet. Når det gjaldt salg av eiendom som var hustruens måtte 
kvinnen ifølge CIVs NL 5-8 samtykke ved et eventuelt salg. Hvor mange kvinner dette angikk 
kan være vanskelig å kartlegge, men tingbøkene kan gi et bilde av om denne loven ble fulgt 
eller ikke.  
I en sak om eiendomsrett måtte hustruen til saksøker framtre i retten og fortelle om 
hun hadde samtykket til salg eller ikke.251 Saksøkers kone var Torbjør Simunsdatter som 
fortalte: ”…som samme goetz arffueligenn epter hindis salig foreldre er tilfalden, och sagde 
                                                 
250 Tgb 2, folio 24b-25b 
251 Tgb 2, 7.2.1662,folio 15b-16a. Saksøker hevdet at han hadde rett på eiendom som hans kone skulle arve. 
Saken snudde. De som var innstevet mente saksøker hadde solgt noe av konas jord. Hustruen måtte framtre i 
retten og vitne om hun hadde samtykket eller ikke. 
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samme hindis mantz udstede pante breff hinder aldellis at vere u-bevist, i saa maader at vere 
bort pantid…”  
Etter vitnemålet fra Torbjør Simunsdater kom lagrettemennene fram til at siden hun 
nektet å ha hatt noe med pantebrevet å gjøre, og at hun aldri hadde samtykket eller vært 
informert om at godset var blitt pantsatt, måtte vitnene møte en gang til. Neste gang saken 
skulle bli tatt opp på tinget måtte Ulf og Biørn Vig møte. De skulle vitne om de noen gang 
hadde hørt om Torbjør Simunsdater hadde samtykket til salg. Saken ble utsatt, men jeg har 
ikke funnet den igjen i tingbøkene senere. Ut fra blant annet denne saken kan vi trekke 
konklusjonen at gifte kvinner har hatt mye å si i saker om samtykke ved salg av eiendom. 
I en fortsettelse på en arvesak som hadde vært på tinget 2. september252, var det en del 
vitner innstevnet angående en kontrakt. Louritz Berig hadde inngått en kontrakt på sin kone 
og svogerens vegne, med deres far. Det var en ”affkaldkontrakt” som handlet om konas og 
svogerens arv. Kontrakten var inngått for seks år siden. Louritz Berig mente at svigerfaren 
ikke hadde opprettholdt kontrakten og jeg tolker det slik at han ville ha den oppløst. 
”Desse epterskreffnte prouff proffuede saaledis, først Louritz Kieldsen som ved 
skrifftlig indleg foregiffuer, at hand er fuld viterligt at Margrete Louritz Berig var hel 
urmødig och ilde tilfredtz offr samme breff och contract, och at iche om morgenen 
ville samtøche, men epter at de haffde talt sig nogen stund imellum boede om huserne 
och andet miere, forstoed och hørte hand iche, uden att alting vahr jou vell…”253 
Louritz Kieldsen vitnet at kvinnen i første omgang ikke var villig til å samtykke. Det kan også 
leses av vitnemålet at antagelig ble kvinnen overtalt til å samtykke. I et annet vitnemål 
kommer det fram at hun var ”…ilde til fretz om det affkald…” Det virket som hun hadde 
”samtykket” fordi det var mannens ønske. Kvinnen ble dermed mer eller mindre tvunget til å 
samtykke. Dette kan, som Sandvik har påpekt, tolkes som et uttrykk for hvor viktig samtykket 
var.254 Det var nødvendig at kvinnen samtykket for at en kontrakt skulle være gyldig. Men 
denne saken viser også hvor sterkt press det kunne være på kvinnen.  
Senere i saken etter diskusjonen om samtykke, oppfattet vitnet tausheten som 
samtykke: ” forstoed och hørte han iche, uden at alting vahr jou vell.”  
Kontrakten hadde kommet i orden slik som mannen ønsket. Denne saken viser at 
kvinnen kunne være uenig med mannen sin, men at hun gav etter for hans ønske.  
                                                 
252 Tgb 2, 2.9.1662, folio 67b-68b 
253 Tgb 2, 4.10.1662, folio 79a-80a 
254 Sandvik 2002, 148 
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Louritz Berig fikk ikke medhold av retten. Hennes taushet ble godkjent som samtykke. 
Kontrakten var underskrevet med fire vitner og den var ikke blitt brutt av den andre parten. 
Retten så derfor ingen grunn til å oppløse kontrakten. 
Når menn inngikk kontrakt om salg av eiendom, uten konas samtykke kunne 
følgende skje hvis saken kom opp på tinget: 
”…Bleff da saaledis her om paakiendt at effter dj Gundelle Assbiørnsdater som 
befindis at were ind elste søster och in anden søster, Hellige Asshiørnsdaater som slig 
benegter iche at haffue giffuit deris ja och samtøche till deris mends udgiffne contract 
med Niells Lande, och dj derforre formenner iche bør komme dennem till nogen skade 
eller hinder paa deris fedrene odel…”255  
Dommen i denne saken var klar. Kvinnene hadde ikke samtykket til salg og dermed skulle 
ikke deres odel være skadet og kontrakten ble oppløst. 
 I ”Agderbrevene” var det flere kontrakter med eksempler på at kvinners samtykke var 
viktig ved salg av jord. Disse kontraktene gjaldt mannens jord eller arv. Likevel ble det som 
regel skrevet for eksempel: ”…saa och med min quindes jae och samtøche…”256 
 Jeg mener at sakene viser en tendens til at det var vanlig at kvinner måtte samtykke 
ved salg eller avhending av kvinners jord. Rettspraksis har vist at kontrakter kunne bli 
omgjort på tinget hvis hustruen kunne bevise at hun ikke hadde samtykket. Tre saker om 
samtykke over seks år var langt flere enn hva Sandvik registrerte i tingbøkene fra Rogaland, 
med hensyn til at hun undersøkte en lengre tidsperiode. Hun påpekte imidlertid at kvinners 
samtykke trolig var viktig. 257 Sakene om hustrus samtykke fra Lister styrker Sandviks 
antagelse. 
Hvis ektemannen var død, hendte det at enken klaget på salg som mannen hadde gjort. 
I en sak 10. mai 1664”…fremstellede sig da for retten Ragnhild Salffues dtr. som med voris 
gunstige lens herres steffning haffde indciterit Jens Hansen paa Seland…”258 Denne kvinnen 
saksøkte Jens Hansen for et makeskiftebrev som skulle være opprettet av hennes avdøde 
mann. Hun mente at hennes avdøde mann hadde drevet urett med noe av hennes gods i Rørvig 
og at hun ikke hadde fått utbytte. Saken ble avvist fordi saksøkte hevdet at han var ikke var 
stevnet lovlig etter ”…tingfarbolchens 9 cap. som formelder om anfredz tid…” 
Når det gjaldt salg av arvingers gods var det også viktig at alle parter samtykket. 
Lauritz Landaas var innstevnet av sl. Ossmund Roelandtz arvinger som var søskene Anne, 
                                                 
255 Tgb 4, 24.2.1664, 22-24 
256 ”Agderbrev” datert 23.7 1667, 99 Andre eks; 1.10.1662, 30- 12.11.1666, 86- 29.6.1669, 111 
257 Sandvik 2002, 148 
258 Tgb 4, 20.5.1664, 55 
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Sissel og Tarald.259 Saken gjaldt salg av gods hvor ikke arvingene hadde gitt sin tillatelse. 
Lauritz Landaas møtte på tinget og sa at brevet han hadde med beviste at ”vere tillat aff 
forskreffne søsterer bemelte goeds i Landaaes fra Engebret ibm. at indløse och sig til oedel 
och eie angersløst.”  
Anne møtte på tinget og fortalte at hun og hennes søster ikke hadde gitt samtykke til 
dette kjøpet. I denne saken ble ikke kvinnenes stemme hørt fordi Lauritz Landaas hadde 
kontrakt som beviste at de hadde samtykket til salg. Dette var et eksempel på at kvinnene ikke 
kunne komme i ettertid og trekke samtykke i tvil, hvis det var skrevet i kontrakten og det ikke 
ble ført vitner som kunne bevise kvinnenes ord. 
 
6.2.3  Kvinner involvert ved saker om grenser 
Grenselinjene i Agder ble trukket mellom endestaver. Et særtrekk fra Agder var at 
gårdsområdene skulle ha firkantet form.260   
I sakene om grenser var det som regel mange vitner og blant dem en del kvinner. Fra 
tingbøkene i Lister var det i en sak fem kvinner som møtte som part. 
 
6.2.3.1 Part 
”Torchild i Øffre Voege, Gunder Torgiesøn, Joeren Torgiusdaatter, Sirj 
Michelsdaatter, Berette Nielsdaatter, Ingerj Hadormsdaater, Torgier 
Hoskioldtzdaater, haffde alle samptligen indsteffndt Karsteen Gare, och Michel 
Gøysten…”261 
De innstevnede skulle vitne om grenselinjene mellom ”Fieldskoerd” og ”Øffre Voege”. Det 
sto i tingboken at de vitnet så mye at alt ikke ble protokollført.262 Saken kunne ikke bli løst på 
tinget, så den måtte flyttes til åstedet. Dette ble utsatt på grunn av at det var vinter og de måtte 
vente til det ble bedre forhold. Saken fant jeg ikke igjen i tingboken fra 1667. Jeg vet ikke om 
den kom opp ved et senere tidspunkt eller om den aldri ble fullført. 
Saken var meget interessant fordi det var fem kvinner og to menn som innstevnet to 
menn, til å vitne om grensene mellom gårdene. Som nevnt tidligere var jeg usikker på 
kvinnenes sivilstand. I utgangspunktet burde kvinnene kategoriseres som ugift, men på grunn 
                                                 
259 Tgb 4, 24.5.1664, 59-60 
260 Imsen og Winge 1992,  99 
261 Tgb 5, 20.12.1666, 119 
262 Et eksempel på at tingbøkene ikke alltid er en fullstendig kilde. Hvis det hadde fantes bevart hiemtings-dom, 
kunne den trolig fortalt oss mer. 
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av at alle kvinnene hadde ulikt patronymikon var kvinnene trolig enker, uansett var det 
usikkert. Jeg har derfor valgt å kategorisere dem med usikker sivilstand. 
 
6.2.3.2 Vitnemål 
Vitnemålene om grenser kan fortelle hvilken kunnskap kvinnene hadde og hvor de 
hadde fått sin informasjon fra.  
Den 23. juni 1662 var det en sak på tinget som gjaldt grenselinjene mellom Bierge og 
Fiffueland. Det var Cornellis Kruusse, Kongl. Maystt. Skibs captein og assessor i 
Admiraliteten som innstevnet en rekke vitner.  Den ene av dem som vitnet var Marita 
Olsdatter. Hun fortalte at hun hadde tjent på Bierge i to år, fra hun var tolv år gammel. Hun 
hadde aldri hørt at hennes husbonde eller Matz Berie hadde sagt at Fiffueland var skilt fra 
Bierge. Hun hadde heller ikke hørt at andre hadde sagt det, men hennes mann hadde uttalt at 
Fiffueland lå under Bierge og hadde alltid gjort det.  
To menn vitnet for sine koner og fortalte hva de hadde hørt.263 Matz Berie vitnet for 
sin kone Ashild Robertsdaater, og fortalte at hun hadde hørt faren hadde sagt at han visste 
hvor skille var, men at hans kone ikke visste det.  Gunder Hundisland vitnet på sin kone Grou 
Aresdaters veigne. I barndommen hadde hun hørt av hennes far at det var et skille mellom 
Bierge og Fiffueland, men hun hadde ikke hørt hvor skille var. 
Kvinnenes ord hadde betydning og lagrettemennene måtte dra til åstedet for å finne ut 
om det var noen grenser, og i så tilfelle hvor de var.  Saken ble løst ved at det ble brukt noen 
steiner til å lage skille mellom gårdene. Kunnskapen til kvinnene var knyttet til hva faren eller 
ektemannen hadde fortalt dem og hva de hadde hørt at andre sa, da de var tjenestejenter. 
Den 30. juni 1666 gjaldt det grenselinjene og hvor grensesteinene skulle ligge mellom 
Grimestad, Buleje og Søudland. Disse gårdene lå i Feda tingstad. Det var innstevnet en del 
vitner, og blant dem var to av fire vitner kvinner. Den første kvinnen som vitnet var Anne 
Kiørkleff. Hun fortalte at hun aldri hadde visst om en stein mellom Kiørkleff og Grimestad, 
utenom de markesteiner som lagrettemennene allerede hadde sett sto der. Den andre kvinnen 
som vitnet var Ellj Brisæid. Hun møtte på tinget, men ville ikke si sin sannhet om hva hun 
visste. Plutselig ble avhøret avbrutt. Lagrettemennene var på marken og satte opp grenser 
sammen med eierne av gårdene og vitner. 
19 oktober 1667 vitnet som en av flere Berete Torsdatter om grenselinjene mellom 
Strømbsland og Lindland. Da hun hadde vært tjenestejente hos Hans Strømbland for 40 år 
                                                 
263 De to siste kvinnene har jeg ikke registrert fordi de ikke møtte på tinget selv, men mennene for dem. 
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siden, hadde hun lært hvor skiftesteinen og grensene var. Foreldrene hadde også fortalt henne 
hvor grensene var, så hun mente de var riktige. Jørgen og Gulloff Gierisdal vitnet at Maritte 
Kieldsdatter hadde fortalt dem hvor grensesteinene lå, dette hadde hun lært da hun var 
tjenestejente. De fleste vitnene fortalte det samme. Men saksøkte var ugyldig stevnet, så saken 
ble utsatt. 
Jeg oppfatter kvinnens vitnemål som like viktige som mennenes. Det var ikke kjønn 
som var avgjørende for utfallet av sakene, men hva vitnene visste om grensene. Kvinnene 
hadde kunnskap om grenser, de fleste hadde lært det da de var tjenestejenter.  
 
 
6.3  Saker om arv 
 
Tvist angående arv kunne være sammensatte og kompliserte og jeg mener de kan være 
med å danne bilde av kvinners anledning til å arve. I CIVs NL 1604 var det lover som gav 
kvinner rettigheter til å arve, men innenfor visse betingelser. Fikk kvinner den arv de hadde 
krav på? Ble saker på tinget omgjort hvis kvinnen kunne bevise sin rett? Hva skjedde om ikke 
arveskifte ble gjort på riktig måte?  
 
6.3.1  Arvekonflikter som saker på tinget. 
Konflikter om hvem som var rette eiere til gods som følge av arv, kunne bli løst på 
tinget. Enkelte av sakene gikk over flere år.  
16 april 1662 ble Ollu Vigeland med hennes lovverge og arvinger stevnet til å møte på 
tinget i en sak om arvepart i Vigeland og åsete på to huder.264 Joen Hildøe var den andre 
parten og krevde åsete på to huder i Vigeland. Denne saken fant jeg i et ”Agderbrev” datert 
11.12 1661. 265 Dermed startet saken antagelig for første gang i 1661 og varte i to år. Det ble 
lagt fram pantebrev og andre bevis fra begge parter på hvem som hadde rett til å arve godset. 
Det ble hevdet at Ollu Vigelands avdøde mann var en av de nærmeste arvingene, og hennes 
representant Christopher Bustad mente at Ollu hadde rett på Vigeland. Ollu Vigelands 
representant kunne også legge fram makeskifte og pantebrev på at Ollu Vigelands mann 
hadde kjøpt en del gods av de andre arvingene. I motsetning hevdet ”Hildøe folch” å ha åsete 
på ”Tiønoldtz Gifftingspart” i Vigeland. Saken kom opp igjen 28. april 1663. Det ble sagt at 
                                                 
264 Tgb 2, 16.4.1662 (folio 44b-46a) 
265 Brevet var en ”Hiem tings Domme” datert 11.12.1661, Bind 5, 20-24 
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”Suinagels folch” var nærmere arvinger av godset på Vigeland, enn kvinnene som var 
innstevnet. Det ble dømt at de måtte stevne rette odelsmenn. Dette ble det ikke gjort noe med. 
Saken om åsete på ”de to huder” kom opp på tinget igjen 2. november 1663. Jon og 
Toelle Erichsønner Hildøe hadde innstevnet Ollu og Aaslu Vigeland, Anbiørn Bahrstøel266 og 
alle deres arvinger.267 Saken gjaldt fremdeles hvem som hadde odelsrett på to huder av 
Vigeland gods. Ollu og Aaslu ble bedt om å ”fremvise huers adkom oedels breffue eller bytes 
breffue” på bygdetinget hvor de kunne bevise at de hadde mer rett på to huder i Vigeland, enn 
hva Hildøe folket hadde. Disse to kvinnene møtte med representant. Anbiørn Bahrstøel møtte 
på sin egen og sine medarvingers vegne.  Jon og Toelle innstevnet mange vitner. Det var ei 
enke blant dem, men Ollu Vigelands representant nektet at hun kunne vitne for hun var i slekt 
med Hildøe folket i tredje ledd. Han fikk medhold. Alle mennene som vitnet fortalte hva de 
hadde hørt om hvem som kom til å arve, og at det var Hildøe folket som var rette arvinger. 
Representantene til Ollu og Aaslu svarte med å legge fram ”ehn tolff mendtz etlegs dom med 
flere breffr och adkomst som befindes indnu lovlig och u-caserid at vehre”. De mente også at 
vitnene til Hildøe folket ikke kunne bevise at de var nærmere arvinger av Vigeland gods.  
 Da partene møtte på tinget neste dag ble de enige om et forliksmål. Det gikk ut på at 
alle tidligere bevis skulle det bli sett bort fra, utenom ”tolff mendtz dommen” til Ollu og Aaslu 
Vigeland m/arvinger. Jon og Toelle Erichsønner møtte på Hildøe folkets vegne og tilstod at 
Ollu Vigeland og hennes arvinger ”vinde bruge och holde halffparten i Øffre Vigeland…”. 
Ollu Vigeland og hennes ”medconsorter” gav gården Stiland, som skylder årlig en hud, til 
Joen og Toelle Erichsønner. Hun gav også 60 Rdr. til dem. De ble enige om at saken skulle 
aldri bli prøvd for retten igjen. 
Denne saken er et eksempel på vanskeligheter med arv. Mange av arvesakene var 
kompliserte, men de gir rike opplysninger om arvefordeling på 1600-tallet. Det var skriftlig 
bevis som var avgjørende for utfallet av saken. Vitnemål ble i mindre grad tillagt vekt. 
 
6.3.2  Søstre arvet halv lodd og brødre full lodd. 
Anders Villumsøn hadde innstevnet Anne Tollefsdatter Omland med hennes barn og 
lovverge.268 Saken gjaldt arv av foreldrenes gods på Omland. Det var en komplisert sak om 
arv, med mange navn. Hele slektsrekken ble gått gjennom. En rekke ganger ble det henvist til 
at søstre arvet halvparten av brødre. For eksempel: ”…och falt da paa huer broder loed effter 
                                                 
266 Siste gang denne saken kom på tinget kom det fram at han møtte på sin kones vegne. 
267 Tgb 3, 2.11.1663, 65-70 
268 Tgb 5, 28.4.1666,26-30 
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entalts reigning: 14 1\2 engelsker, och paa huer søster loed 7 1\4 engelsker…” Det virker 
som det var vanlig praksis at søstre arvet halvparten av sine brødre som samsvarer med CIVs 
NL fra 1604. Når sakene om arv kom opp på tinget, handlet de i større grad om hvem som 
skulle arve og hva som skulle arves. 
 
6.3.3 Fikk kvinner den arv de hadde krav på? 
Bertel Bloch hadde innstevnet sin svigermor Karen Aarnes på sin kone Kirsten 
Clausdatter vegne.269 Han mente at hans svigermor, mens hennes avdøde mann var i live, 
hadde skaffet tre270 av sine barn ”føre”, det vil si levebrød. I tillegg tiltalte han henne for et 
lite hus som sto i Fared. Dette kan tyde på at foreldrene hadde prøvd å dele mer likt mellom 
barna, slik at det ikke bare var eldstesønn som arvet mest. På denne måten sikret foreldrene at 
alle barna fikk levebrød og at ikke det bare var den eldste sønnen som ble favorisert, slik som 
CIVs NL gjorde. På Karen Aarnesis vegne møtte Jens Andersen Halss som spurte Bertel 
Bloch hvordan han ville bevise dette. Han kom med to vitner. Claus Matisen og Anders 
Andersen vitnet at Bertel Blochs kone hadde bekjent at hennes avdøde far og hennes mor som 
enda lever hadde gitt tre av hennes brødre ”føre og aasede” av felles bo og ikke på arv. Denne 
saken ble løst på følgende måte: ”Bertel Bloch straxen skulle meddelis en rigtig extract aff 
skiffte breffuid, som hand indnu ey haffde foet gienpart aff, paa ald huis løse gield, och faste 
goedtz, som hans quinde Kirsten Clausdaater udj arff ehr tilfalden…” Dette betydde at Bertel 
Bloch og hans kone skulle få den arv de hadde krav på. Dessuten var det et hus som de hadde 
fått av den avdøde faren som Karen Aarnesis skal ha solgt for ti daler. Disse ti dalene kom 
enken med på tinget og gav til Bertel Bloch. De ble enige om at denne saken skulle det aldri 
snakkes mer om eller den skulle aldri bli tatt opp på tinget igjen. I denne saken var enken den 
svake part og Kirsten Clausdater fikk det som hun hadde krav på, men det var mannen som 
førte saken for henne. 
Rolleff Hansen krevde Moelandtz gods, som hans kone hadde arverett til.271 Dommen 
i saken falt etter 1 ½ år og den fjerde gang saken hadde vært oppe på tinget.272 Det ble hevdet 
på bakgrunn av skiftebrev datert 1604 at Rolleff Hansens kone ikke hadde arverett. Videre 
står det i tingboken:  
”…Sirj Nielsdaater aff samme skiffte breff epter den gamle loug ehr udelugt, epterdj 
hun ved døden ehr affgoenn, førind som hindes moeder och fader bemelte Niels och 
                                                 
269 Tgb 2, 31.1.1662, folio 9a-9b 
270 I tingboken står det to i neste avsnitt. Men jeg har valgt å bruke tre for å unngå forvirring. 
271 Tgb 2, 27.9.1662, (folio 75b) 
272 Tgb 4, 11.2.1664, 17-19 
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Sirj Hesteland, aff gich. Kunde der fore den omtuistende søster Sirj Nielsdaaters sønn 
ved naffen Roluff som ehr Ingerj Rollefsdatters fader/:epter den gamle loug udj arffue 
tolledt første capitel iche nogen arff erlange/: saalenge brødere børn vahre til/:…”  
Til dette la Roleff Hansen fram et vitnebrev av Tore Reiersen og Barbro Ollesdaater som 
hevdet at hun hadde levd tre år etter at den nye loven kom til landet. Dette ble det ikke tatt 
hensyn til i retten, da de mente at det trengtes bedre eller flere bevis for å avskrive det gamle 
skiftebrevet. Følgelig gav dette ingen arv til Rolleff Hansens kone Ingerij Rolleffsdaater. 
Denne saken var som mange andre arvesaker komplisert og innfløkt, men den viser at kvinner 
ikke alltid fikk den arv de mente de hadde krav på. 
I en sak den 7. juni 1664 var det ei søster som stevnet ei anna søster til bygdetinget.273 
Jeg vil gå gjennom denne saken systematisk for å vise hvordan slike saker kunne foregå på 
tinget. Det er også relevant for å finne ut om kvinnene fikk den arv de hadde krav på. 
Først stevnet Gurj Gyberigs sin søster Marta Fidiestøel og Biørn Fidiestøel fordi de 
hadde bosatt seg på en part i Fidiestøel, som hun mente de ikke hadde tillatelse til. Et vitne 
fortalte at han hadde spurt Marta hvilken rett hun hadde til å flytte til Fidiestøel. Da hadde hun 
svart, at hun hadde fått tillatelse av sine brødre på Bircheland. 
På Gurj Gyberigs vegne møtte hennes sønn Tarald Gyberig som la fram tre brev. Det 
første brevet datert 4. mai 1650 viste at Gurj søsters mann Suenche Kieldsen Kalland hadde 
solgt sin kones arvedel i Fidiestøel for 80 Rdr. til Gurj Gyberig. Det andre brevet var et 
”rødningsbrev” datert 12. oktober 1660 som var gitt fra Toro Bircheland til Gurj Gyberig hvor 
han solgte Fidiestøel rødning for 40 Rdr. For det tredje var det et pantebrev datert 12. mai 
1660 fra Toro og Reier Bircheland, Ommund, Olluff og Elling Biørnsønner som var gitt til 
Gurj Gyberig for all deres eiendel i Fidiestøel, verdt 60 Rdr. Det siste brevet var ikke lovlig 
forseglet, slik som det skulle være, og dermed ugyldig. 
Til saken å svare var møtt på Marta Fidiestøel274 vegne Biørn Knudsen Quassen som 
la fram en kontrastevning, hvor de stevnet Toro Bircheland. Han beskyldte Toro Bircheland 
for å være årsaken til klammeriet i denne saken, og fordi han og de andre brødrene ikke hadde 
gitt Gurj Gyberig pantepenger som de skyldte henne. Han innrømmet at han skyldte Gurj 20 
Rdr. og at han ønsket å betale, men hadde ikke 20 Rdr. Til samme stevning var Reier 
Bircheland, Ommund Biørnsen, Olle Dydland og Anders Quassen også stevnet. De fortalte at 
de hadde blitt forlikt med Toro Bircheland at:  
                                                 
273 Tgb 4, 7.6.1664, 68-71.  
274 I tingboken har hun her navnet Marta Gundvoldsdaater. Men jeg har valgt å gi henne navnet Marta Fidiestøel 
for at ikke det skal bli for mye forvirring. Det er samme kvinne! 
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”alle och ehn huer broder til broder loed och søster til søster loed skulle vere lige 
goede, at betale til Toro Bircheland for hans anvende bekostning paa rødning och 
bøgning i Fidiestøel, paa det at goedset kunde och skulle vere lige saa frit for søsteren 
som for broderen, en huer til sin arffue loed at bruge och beside.”  
Videre i saken ble det opplest et skiftebrev etter Gundvold Birchelands arvinger datert 13. 
oktober 1649. Skiftebrevet sa at ”huer søster er tilfalden 4 engelsker i Bircheland och 
Bircheland goedtz, och ehn huer at skulle vinde och bruge sit frit och frelst” Det ble lagt fram 
et ”kiøbebreff” av Jøren Gundolds daaters arvinger at 4 huder i Bircheland gods var verd 60 
Rdr. Dette betydde at Gurj hadde arvet 4 engelske av Bircheland gods som var verdt 5 Rdr. 
Etter skiftebrevet hadde hver søster også arvet 4 engelske av Fidiestøel. Dessuten hadde de 
begge tilkjøpt seg av de andre søskene etter ”Landtzlougen oedels bolchens 6 cap…”275 i alt 4 
engelske, så de nå eide like mye hver i Fidiestøel. Dette hadde ført til en trette om hvem som 
skulle bruke gården. 
 Dommen ble at fordi brødrene ”iche epter dieris opprettede skifftebreff, sig imod 
dieris søstre med en lovlig lodtning haffuer forholdet” slik at søstrene kunne få gårdpart å 
livberge seg på, ”til brugs kunde bekomme”, så skulle søstrene få sin rett nå. Begge søstrene 
skulle ha rett til halve Fidiestøel hver, men var de misfornøyde ”vonholden” med dette, kunne 
de etter odelsbolken 3  kap. søke ”jevned”, det vil si utjevning av arven, i jorda brødrene 
hadde fått utlagt i hovedgården Birkeland. Gurj Gyberig skulle også få tilbake pengene som 
hennes brødre skyldte henne for parter i Fidiestøel, som hun hadde kjøpt av dem. På grunn av 
at brødrene var årsaken til tvisten mellom søstrene Gurj og Marta måtte de også betale for 
deres omkostninger av denne saken. 
 Denne saken er et eksempel på at konflikter mellom nær familie kunne komme opp på 
tinget. Det ble dømt etter loven slik at alle parter fikk det de hadde rett på. Gurj i denne saken 
er et eksempel på at enker kunne drive aktivt med jordkjøp. 
 
6.3.4 Enkers ansvar ved skifte. 
 Fra midten av 1600-tallet ble det innført offentlig skifte. I tingbøkene fra Lister len i 
perioden 1662-1667 var ikke dette praksis, men det var flere saker på tinget angående skifte 
som ikke var gyldig. 
                                                 
275 Christian IVs norske lovbog omtales her som ”landsloven”, artiklene det henvises til avslører imidlertid at det 
er CIVs NL det er snakk om. Kap 6 i landslovens odelsbolk ”landbrigden” dreier seg for eksempel om at 
”kongen skal oppby odel som andre menn”. 
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Gundvor Reiersdater, Peder og Elling aanins barn276 med deres lovverge ble stevnet av 
Reier Verue.277 Han tiltalte dem for et arveskifte hvor han mente han var urettmessig 
behandlet, i forhold til CIVs NL. Han ba om at skifte måtte være ugyldig. Gundvor 
Reiersdatter hadde mistet sin første ektemann Peder Jacobsen og var nå gift på ny med Elling 
Aanin. Enken møtte selv på tinget sammen med sine siste barn og la fram et odelskiftebrev fra 
13. Januar 1662. Etter odelsbolkens 2 kap. ble odelskiftebrevet dømt kraftesløst og skulle ikke 
være til skade for hennes første barn som var rette odelsbarn. Det var Gundvords første barn 
som hadde odel sammen med henne. Mye tyder på at problemet lå i at kvinnen var gift for 
andre gang og hadde brakt odelen med inn i ”folloug” som jeg antar var felag. Dommen var 
videre: ”…epter bemelte deris moders død epter arffue bolchens 7 cap. som ehn huer er 
beretiget broder til broderlod, och søster til søsterlod, at nyde deris aasedis ret paa bemelte 
Vester Remme for deris halffue sødskinde…” 
 Denne saken viser at det kunne oppstå problemer i tilknytting til utdeling av arv når 
enken giftet seg på ny. Enker kunne i samsvar med CIVs NL 4-2 gifte seg med hvem hun ville 
og inngå ekteskapsavtale. Men denne saken har vist at det var også vanskeligheter med denne 
retten. 
Rannj Netland var innstevnet fordi hun hadde holdt skifte sammen med sine 
medarvinger etter hennes avdøde mann, og at det ikke hadde vært noen tilstede for å 
godkjenne skifte. 278 Hvis ikke saksøkte nektet for dette måtte hun sammen med sine 
medarvinger bøte til ”K.M och cronen” fire mark sølv. 
  
 
6.4 Oppsummering 
  
Rettspraksis fra Lister len har vist at kvinner kunne eie jord og handle med jord. I 
ekteskapet hadde mannen begrenset råderett over jorda hustruen hadde brakt med inn i boet. 
Ifølge CIVs NL kunne ikke mannen selge konas jord uten hennes samtykke. Dette har vist seg 
også i rettspraksis. Jeg fant langt flere saker om samtykke enn Sandvik fant i Rogaland, med 
hensyn til at hun undersøkte en lengre periode. Jeg mener at disse sakene stadfester hennes 
antagelse om at kvinners samtykke var viktig.  
                                                 
276 Peders barn er barn fra Gundvors første ekteskap og Elling aanins barn var barn fra Gundvors andre ekteskap. 
277 Tgb 2, 2.6.1662, (folio 49b-50a) 
278 Tgb 2, 9.4.1662, (folio 33b) 
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Kvinner hadde rett til å arve jord. Søstre arvet halvparten av sine brødre, noe som har 
vist seg å være vanlig rettspraksis. Når det gjaldt hvem som hadde rett til å arve, var det 
nærhet i ledd som var viktig og ikke kjønn. Kvinner kunne få omgjort arv til sin fordel på 
tinget hvis det viste seg at hun hadde rett på arv. Tingbøkene viste eksempel på at foreldre gav 
barna ”føre” av fast eiendom for å fordele likt mellom søsken, slik at det ikke bare var eldste 
sønn som ble favorisert. Hvis enker giftet seg på ny, var det barna fra første ekteskap som 
hadde rett på odel.  
At det var flest enker som ble stevnet i eiendom- og arvesaker hadde antagelig 
sammenheng med deres posisjon. De hadde rådighet over eiendom og var mange ganger 
involvert i skifte. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 96
Kapittel 7: 
KONKLUSJON 
 
CIVs NL begrenset kvinners rådighet over formue og inngåelse av kontrakter. Ifølge 
arvebolken 2 kap. kunne ikke kvinner ”raade for sine pendinger”. Ved ekteskap skulle 
mannen være konas verge. Det står også i loven at mannen skal ”raade offuer hinde”. I 
praksis har det vist seg at loven ikke alltid ble fulgt. Lisbeth Nordhassel som vi møtte i 
innledningen og i kapittel 5 ble stevnet til tinget for 800 Rdr. som hennes mann Christopher 
Nordhassel skyldte. Øvrigheten ville trekke dette ut av hennes arv. Men Lisbeth hevdet at de 
ikke kunne ta hennes morsarv. Lisbeth fikk medhold av retten. 
Lisbeth levde trolig store deler av sitt ekteskap alene på gården Nordhassel fordi 
mannen i lengre perioder satt i fengsel. Rettspraksis har vist at Lisbeth som gift kvinne hadde 
rettslig handleevne og rådighet over husholdsøkonomi og eiendom. 
Saker angående økonomiske forhold dominerte tingene i Lister på 1600- tallet, men 
andelen volds- og leiermålssaker var også betydelige. Ser en på hvilke saker kvinner var 
involvert i, finner en der også en overvekt av sivilsaker som økonomi, arv og eiendom, men 
det var også mange kvinner involvert i straffbare forhold tilknyttet vold og leiermål. 
 
Tingbøkene har vært med å gi innblikk i kvinners rettslige stilling på 1600- tallet. 
Undersøkelsen fra Lister viste at kvinner møtte på tinget. De var involvert i saker som 
saksøkere, saksøkt, vitne og representerte andre. Fra perioden 1662-1667 har jeg registrert at 
kvinner møtte til sammen 246 ganger som vitne eller part; alene, med eller ved representant. 
Enkelte av dem møtte flere ganger og det kunne være flere kvinner i hver sak. Av 544 saker 
på bygdetingene var kvinner involvert i 150 saker. Det vil si at i omtrent 28 % av sakene var 
kvinner involvert. En sammenligning med Christiania for samme periode, viste nesten lik 
prosentvis fordeling, men i Lister var det en større andel kvinner involvert i straffesaker.  
 
Tidligere forskning har påpekt at hvilke kvinner som møtte på tinget var avhengig av 
sivilstand. Dette var også tilfelle i Lister len. Flest enker møtte på bygdetingene, men også en 
god del ugifte kvinner. Gifte kvinner møtte sjelden. Et høyt antall enker var i samsvar med 
Antuns tall fra Nordhordland, men hun registrerte flere gifte kvinner enn i Lister. I Rogaland 
var gifte kvinner den største gruppen. Årsaken til dette kan blant annet være ulik registrering. 
Sandvik kodet alle kvinner som var involvert på ulike måter på tinget. Jeg registrerte kvinner 
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som møtte på tinget som vitne eller part; alene, med eller ved representant. Min registrering 
gir minimumstall og av den grunn kan det være ulik fordeling mellom sivilstatus i forskjellige 
områder av landet. En annen årsak kan være at det faktisk var færre gifte kvinner som møtte 
på tinget i Lister enn i Rogaland og Nordhordland. Et høyt antall ugifte kvinner i Lister kan 
forklares ved at mange ble saksøkt for leiermål og mange ugifte kvinner vitnet på tinget. I 
samme periode ble også mange ugifte kvinner saksøkt for leiermål i Rogaland og 
Nordhordland, men et høyt antall ugifte kvinner som vitnet fantes ikke i like stor grad i 
Rogaland eller Nordhordland. 
 
For å kartlegge kvinnenes rettslige stilling registrerte jeg kvinnene ut fra deres 
posisjon på tinget. Kvinnene var involvert i flest saker som saksøkt, over halvparten møtte 
selv. Dette samsvarer med tallene fra Rogaland og Nordhordland. I Lister ble 38 % kvinner 
saksøkt, mens det i Rogaland var 36 %. Av kvinnene i Nordhordland hadde 50 % ”defensive” 
roller.  Enkene dominerte når kvinner saksøkte, og flesteparten møtte selv. Det hendte også at 
ugifte og gifte kvinner stevnet en motpart. Som nevnt var et overraskende moment fra Lister 
et høyt antall kvinner som vitnet. Ugifte kvinner dominerte, spesielt i voldssaker. Men også i 
saker om ærekrenkelse og trolldom var mange vitner. I trolldomssakene og sakene om 
ærekrenkelse var det mange som vitnet, både kvinner og menn. I trolldomssaken da Barbra 
Ossmundsdatter ble saksøkt, var det 29 vitner. Av dem var 59 % menn og 41 % kvinner. Høyt 
antall kvinner som vitnet, viser at de trolig ble sett på som like troverdige vitner som menn. 
Ifølge svensk lov skulle barn og kvinners vitnemål telle som halve vitnemål. Det var ikke slik 
i norsk lov, og det har ikke vært tendenser på bygdeting i Lister til at kvinners vitnemål var 
mindre betydelige enn menns. I Lister var11 kvinner representanter for andre. De fleste var 
gifte kvinner, men det var også enker og ugifte. Undersøkelsen av tingbøkene fra Lister 
dekker seks år, men tallene fra denne perioden er høyere enn hva som er registrert for lengre 
tidsrom i Rogaland og Nordhordland. 
 Sakene kvinner var involvert i på bygdetingene, var avhengig av sivilstand. Som nevnt 
var enkene mest dominerende på bygdeting i Lister. De saksøkte, ble saksøkt, møtte for andre 
og vitnet. Dette var da også naturlig på grunn av deres posisjon. Enker var husstandsoverhode 
når mannen falt fra, følgelig fikk de rådighet over økonomi og eiendom. Mange enker på 
tinget skyldes tildels at enkelte av enkene møtte opptil flere ganger. Det var spesielt tre enker 
som dominerte: ei adelsenke, ei lensherreenke og ei borgerske. Enkene møtte i flest saker på 
tinget vedrørende økonomiske forhold. I ulydighetssakene med kvinner involvert ble nesten 
bare enker saksøkt. Når det gjaldt økonomiforhold mellom privatpersoner var enkene part i 
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mange tilfeller. De ble flest ganger saksøkt, i flere forhold angående gjeld som den avdøde 
mannen hadde hatt. Det skjedde også at enkene saksøkte skyldnere. I noen tilfeller gjaldt dette 
gjeld som ektemannen hadde inngått. Sakene viser at enkene hadde innsikt i økonomiske 
forhold, trolig også før de ble alene. De var både kreditor og debitor og de hadde oversikt over 
gjeld som deres ektemenn hadde inngått. Foruten om økonomiske forhold møtte også enkene 
på tinget i saker om eiendom og arv. Enkene ble også innstevnet til å vitne, men da gjaldt det i 
hovedsak ærekrenkelse. At det var flest enker på tinget, sammenfaller med Sogner og 
Sandviks påstand om at det var sivilstatus som var avgjørende for rettslig handleevne og ikke 
nødvendigvis kjønn.279   
Ugifte kvinner som ble registrert på tinget møtte som regel bare en gang. Dette vil si at 
antall ugifte kvinner som møtte på tinget, var større enn enkene. Ugifte kvinner møtte som 
oftest alene når de var part. Grunnen til dette har trolig sammenheng med at også kvinner ble 
straffeansvarlig for leiermål. 21 kvinner ble saksøkt i 36 seksualsaker i Lister. Dette viser at 
Løsaktighetsloven fra 1617 var trådt i kraft. Årsaken til høyt antall ugifte har som nevnt også 
sammenheng med at det var mange som ble innstevnet til å vitne.  
Kvinner som var gift møtte sjeldent på bygdetingene i Lister. Dette antar jeg har 
sammenheng med at mannen var husstandsoverhode og ble stevnet til ting i større grad enn 
sine hustruer. Kvinnen kom også i skyggen av mannen, siden han møtte i flere saker som også 
angikk henne. Når gifte kvinner møtte på tinget er deres posisjon meget interessant. I flere 
tilfeller representerte de sine menn, og var deres ”talsmann” i retten. Seks gifte møtte som 
fullmektig eller som representant for husholdet og det var ingen protest fra øvrigheten. 
Årsaken til at kvinnene møtte for sine menn var aldri oppgitt. Det er grunnlag for å tro at 
mannen var bortreist i de fleste tilfellene. Ei kone møtte for sin mann som hadde vært utro og 
hun gjorde det antagelig for å få en mildere dom, slik at hun ikke mistet hele sitt levebrød. 
Rettspraksis fra Lister har vist at gifte kvinner måtte betale sin egen bot. Det var i flere 
tilfeller ikke mannen som ble stilt ansvarlig for hennes ugjerning. 
 
Sakene vedrørende økonomi kan være med å danne bilde av kvinners økonomiske liv i 
Lister. De fleste tingsamlingene foregikk langs kysten, slik at en kunne regne med en del 
handel. På tross av mange tollsaker på bygdetinget i Lister, var få kvinner involvert. Dette 
trenger ikke nødvendigvis å bety at kvinner ikke drev med handel, men en kan anta at 
kvinnene var lovlige borgere som betalte toll slik de skulle.   
                                                 
279 Sogner og Sandvik 1989, 446 
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Rettspraksis fra bygdetingene i Lister viste at kvinnene hadde en dominerende 
posisjon som part i sakene om økonomi. Sakene de var involvert i, stadfester at de var 
økonomiske aktører i forhold knyttet til gjeld, skatt, erstatning, toll, landskyld, 
skyssforsømmelse og kirkekuleie. De fleste sakene på tinget hvor kvinner var involvert 
angikk forhold knyttet til gjeld og skatt. Dette viser at kvinner hadde greie på avtaler om 
gjeld, bygsel og hogst og betaling av skatter og andre avgifter. Sakene har også vist at kvinner 
var involvert i laksefiske og bjelkebruk. 
Det var flest enker som dominerte i økonomiforhold, og at enkene var økonomiske 
aktører var ikke overraskende. Enkene var involvert både som kreditor og debitor, de var 
saksøkere i erstatningssaker og ble saksøkt i ulydighetssaker med økonomisk aspekter. Også 
gifte kvinner var involvert i økonomisaker på tinget. Ei gift kvinne ble stevnet sammen med 
sin mann angående resterende gjeld. Begge ble saksøkt, men mannen ble dømt til å betale. I 
en gjeldssak møtte ei gift kvinne som representant for sin mann. Hun fortalte at de var klar 
over at de skyldte penger og ville betale. Gjelden ble satt til 60 Rdr. Hvis ikke den ble betalt 
kunne de miste eiendom. Det gjaldt også kona og barnas gods. Tall som Sølvi Sogner har 
publisert viser at menn var borte i lange perioder. Fra Lister var det mange som dro til sjøs og 
i gjennomsnitt var de fleste menn borte i 2 1/2 år. Da sier det seg selv at kvinnen måtte drive 
gården fordi mannen var bortreist. 
Få ugifte kvinner var involvert på tinget i økonomiske forhold. Ugifte kvinner hadde 
liten råderett i husholdningen. Før kvinnene ble gift var de i stor grad tjenestejenter, men det 
var ingen saker om arbeidslønn eller tjenesteforhold på tingene i Lister. Ei ugift kvinne 
representerte sin far. Hun møtte i retten og la fram ”skriftlig forsett”. Det var ingen reaksjon 
fra øvrigheten på at ei ”umyndig” kvinne representerte en saksøkt.  
 Det var ingen saker på tinget om kvinner som hadde inngått kontrakter på beløp over 
hva de hadde lov til. Dette trenger ikke å bety at ikke kvinner inngikk større kontrakter, men 
hvis de gjorde ble de ikke straffet for det. Det er sannsynlig at gifte kvinner var involvert i 
handel i et distrikt som Lister og det kunne vært interessant og undersøkt flere tingbøker. 
 
På bakgrunn av loven om hustrus samtykke ved salg av hennes jord, kan rettspraksis 
fra Lister vise at hustruens rettighet ble overholdt. Sakene med tilknytting til hustrus 
samtykke ved salg av hennes eiendom, viste at det var viktig at kvinnen samtykket ved salg. 
Hvis mannen hadde solgt uten samtykke, kunne kontrakten bli omgjort på tinget. Tre saker 
med tilknytting til hustrus samtykke var langt flere enn hva Sandvik fant i Rogaland, med 
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hensyn til at hun undersøkte lengre tidsperiode. Sakene forteller at kvinnene hadde en viss 
rådighet over egen eiendom, rettspraksis har vist at deres samtykke trolig var meget viktig. 
Sakene om arv viste at søstre fikk halv lodd og brødre full lodd. Hvis kvinner var blitt 
behandlet urettferdig i tilknytting til arv, kunne saken bli omgjort til deres fordel på tinget. 
Det var samsvar mellom lov og rettspraksis når det gjaldt fordeling av arv. I tingbøkene har 
jeg registrert at det hendte at foreldre gav barn ”føre”, det vil si levebrød. Dermed prøvde 
foreldrene antagelig å fordele arven mellom barna før deres bortgang, slik at ikke det bare var 
eldstesønn som ble favorisert. Det var ingen saker på tinget vedrørende døtre som hevdet krav 
på åsete fordi det ikke fantes sønner eller sønnesønner. Men loven fra 1604 om at også 
kvinner hadde rett på odelsjord var vanlig praksis. Enker hadde rett til å beholde en 
”helmingspart” av odelsjorda og rettspraksis fra Lister har vist at enker ble ansvarlig for 
barnas jord til de ble myndige. Dette samsvarer med CIVs store recess fra 1643 2-16. 
 
I Lister var det en overvekt av kvinner som ble saksøkt i likhet med Rogaland og 
Nordhordland. Antall kvinner som førte sak for andre var langt større i Lister enn i Rogaland 
og Nordhordland med hensyn til tidsperiode. Dette kan tyde på at det var også flere gifte 
kvinner som drev gården, mens mannen var borte i lengre perioder. Saker om gifte kvinners 
samtykke ved salg av hustrus eiendom viser at denne loven trolig var vanlig praksis. Hvem 
som møtte på tinget, hvilken posisjon kvinnene hadde i retten og hvilke saker de møtte i, var 
avhengig av sivilstand. For enkene hadde også deres standsprivilegier en innvirkning på deres 
rettslige stilling. At sivilstatus hadde en avgjørende betydning for kvinners rettslige 
handleevne samsvarer med Sandvik og Antuns funn. Men hvilken sivilstand kvinnene hadde 
som møtte på bygdeting i Norge, varierte for ulike områder. Denne forskjellen innebærer at vi 
kan anta at det var regionale forskjeller på sivilstatus til kvinner som møtte på tinget og deres 
rettslige handleevne i Norge. Men her er det et problem at registreringen er blitt gjort på ulike 
måter, følgelig ulik fordeling. 
Rettspraksis har vist at kvinner møtte på tinget både som part, vitne og talte sak for 
andre. I prosent var det langt flere kvinner som møtte på bygdetinget i Lister enn hva Marja 
Taussi Sjöberg registrerte fra Njurunda bygdeting i Sverige. Jeg mener at juridiske lover i 
grove trekk ble fulgt i Lister, men det fantes også eksempler på at gifte kvinner kunne råde 
over formue og eiendom. Uansett er jeg uenig med Gudrun Andersen som hevdet at juridiske 
lover hadde liten eller ingenting å si i det daglige liv. At sivilstand var avgjørende for kvinners 
posisjon på tinget samsvarer med Sjögrens undersøkelse fra Gävle i Sverige. 
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Tingbøkene som kilde har belyst kvinners rettspraksis i denne oppgaven. Jeg mener de 
er en god kilde som bringer oss tett inn på rettsforholdene på 1600- tallet, men en 
undersøkelse av andre dokumenter som kontrakter og hjemtings- dommer har vært fruktbart. 
Jeg mener at en videre undersøkelse av tilsvarende dokumenter kan gi et bredere bilde av 
tingsinstitusjonen og kvinners posisjon på tinget og i deres daglige liv.  
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VEDLEGG 1 
 
Straffesaker:  
• Tyveri; store og små tyveri, ran, innbrudd og lignende.  
• Vold; slik som slagsmål, knivstikk, fosterdrap, misshandling, saker om 
erstatning på grunn av skade på person og lignende. 
• Seksualsaker; leiermål, for tidlig fødsel, leiermål i forhudte ledd, 
blodskam og hor 
• Trolldom 
• Ulydighet; slik som skyssforsømmelse, skattesvikt, tollsvikt, forsømt 
kirkekuleie, helligdagsbrudd, ordensforstyrrelser, stevnefall, domrov og 
ikke overholdt påbud. 
 
Sivilsaker: 
• Eiendomssaker; bruksdeling, grenselinjer, makeskifte, eiendomsrett, 
bruksrett, salg, landskyld (eierrett til landskyld og bygselavgifter) og 
lignende. 
• Arvesaker; slik som arverett, odelsrett og åsetesrett, ulovlig skifte 
• Gjeld; gjeld, landskyld 
• Erstatning; på grunn av skade på skog, eiendom, hus og lignende. 
• Ære; skjellsord og falske beskyldninger om trollkvinne, barnefar osv.     
• Økonomi; forhold vedrørende økonomi som ikke var gjeld, landskyld eller 
ulydighet. 
                                                                                                                                                           
Kunngjøringer:  
 
• Offentliggjøring av brev  
• Tinglysing 
• Kunngjøring 
• Tingsvitner 
• Skatteligning 
 
